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Emergenz - Eine neue Klasse des Dialogs mit Sprachmodellen

sInwiefern lassen sich Mensch-KI-Dialoge nicht nur als funktionale Interaktionen
verstehen, sondern als emergente Prozesse, in denen qualitativ neue Strukturen ent-

stehen, die systematisch erforscht werden missen?*
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Aktueller Stand der Forschung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Sprachmodellen und Kl-gestitzten Sys-
temen lasst sich bislang drei zentralen Strengen zuordnen:

Human-Computer Interaction (HCI).

Die Forschung im HCI Bereich beschéaftigt sich seit den 1980er-Jahren mit Fragen der
Usability, der Systemakzeptanz, sowie des Interaktionsdesigns (Norman, 2013; Shnei-
derman, 2022; Suchman, 1987; Dourish, 2004). Im Mittelpunkt der Forschung steht die
Gestaltung von Schnittstellen, die Nutzer:innen effiziente und fehlerlose Bedienungen
ermoglichen sollen. Interaktion wird dabei Gberwiegend nutzungsbezogen verstanden,
als Mittel, um Tools und Systeme nutzbar zu machen. Neuartige Kaskaden Effekte oder
dialogische Dynamiken bleiben in diesem Zugang weitgehend unbertcksichtigt.

Human-Al Interaction (HAI).

Mit der Verbreitung selbstlernender Systeme verlagerte sich die Aufmerksamkeit von
Usability Fragen hin zu Aspekten von Meinung, Vertrauen, Erklarbarkeit und Ethik (Sh-
neiderman, 2022; Floridi, 2013). Im Vordergrund steht, wie Nutzer:innen algorithmische
Entscheidungen, selbst nachvollziehen und bewerten kénnen. Damit verbindet HAI
technische mit Wertdimensionen: Transparenz, Fairness und Verantwortung. Dennoch
bleibt auch hier Interaktion primér als Schnittstelle formuliert und nicht als eigenstandi-
ge Quelle kognitiver oder systemischer Phdnomene.

Emergente Fahigkeiten von Sprachmodellen.

Seit Einflihrung der Transformer-Architektur (Vaswani et al., 2017) und der Implementie-
rung von Foundation Models (Bommasani et al., 2021) wird eine dritte Saule intensiv
erforscht: sogenannte emergent abilities. Diese bezeichnen neuartige Fahigkeiten, die
in groBen Sprachmodellen unvermittelt auftreten kdnnen, obwohl sie nicht dafir Trai-
niert waren und somit nicht geplant waren (Wei et al., 2022; Schaeffer et al., 2023;
OpenAl, 2023, 2024). Die Analysen verdeutlichen, dass intelligente Systeme mit zu-
nehmender GréBe qualitativ neue Eigenschaften entwickeln kénnen. Allerdings unter-
suchen diese Studien das Sprachmodell in der Regel als unabhéangiges technisches
System, getrennt von der prozessartigen Interaktion mit Nutzer:innen und dessen Aus-
wirkungen.

Forschungsliicke: Phanomene der Mensch-Kl-Interaktion

Weder HCI, HAI noch die Forschung zu emergent abilities nehmen die Interaktion selbst
als dynamischen Prozess ernst, in dem neue kognitive oder soziale Strukturen entste-
hen kénnen.

Erste explorative Befunde der Autorin deuten jedoch darauf hin, dass in Mensch—KI-
Dialogen eine Vielzahl spezifischer Phanomene auftritt, die Gber klassische Kategorien
hinausgehen. Dazu gehdren unter anderem:

»  Selbst-Audit und Konsistenzpruifung: Modelle korrigieren oder Uberprifen eigene
Aussagen im Verlauf mehrerer Antworten.
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. Rollenstabilitdt: Modelle halten Uber lAngere Sequenzen hinweg kohédrente Rollen
(z. B. Gutachter, Interviewer, Moderator, Jurist).

«  Simulation und Szenariobildung: Dialogartige Interaktionen erméglichen Multi-
Agent-Simulationen, hypothetische Zeitlinien und systemische Analysen.

. Modellrahmen: Inhalte werden generalisiert und in neue Strukturen oder Frame-
works Uberfiihrt.

. Projektionseffekte: Es scheint als wirden Modelle implizite Biases oder Denk-
weisen von Nutzer:innen widerspiegeln, wodurch erkenntnistheoretische Illusio-
nen entstehen kénnen.

. Emergenz: qualitative Strukturveranderungen, die aus dem zyklischen Austausch
zwischen Mensch und Sprachmodell hervorgehen und nicht in Input oder Trai-
ningsdaten angelegt sind.

Diese Phanomene lassen sich weder allein auf UX, Usability noch auf Modellarchitektur
zurlickflhren. Sie entstehen erst in der koproduzierten Interaktion, die Mensch und Ki
zu einer epistemischen Einheit verbindet.

Problemstellung

Der wissenschaftliche Diskurs tber Sprachmodellen fokussiert bislang drei Saulen:

Human-Computer Interaction (HCI): Gestaltung, Usability, Akzeptanz.

Human-Al Interaction (HAI): Vertrauen, Transparenz, Ethik.

Emergente Fahigkeiten von Sprachmodellen: interne Modellphdnomene wie logi-
sches SchlieBen oder Tool Use (Wei et al., 2022; Schaeffer et al., 2023).

Neuartige Dynamiken, die im wechselseitigen Dialog zwischen Mensch und Kl auftre-
ten, werden nur unvollstandig erfasst. Die eigenen Nutzerberichte der Autorin und ex-
plorative Beobachtungen deuten jedoch darauf hin, dass Sprachmodelle in iterativen
Dialogen Muster spiegeln, eigene Aussagen auditieren, Rollen stabilisieren, Hypothesen
generieren oder systemische Zusammenhange sichtbar machen. Diese Phdanomene
sind nicht allein im Modell oder beim Nutzer verankert, sondern entstehen erst in der
Interaktion. Emergenz ist dabei eine besonders markante Auspréagung, aber nicht die
einzige. Auch Bias-Verstarkung, erkenntnistheoretischen lllusionen oder Projektionsef-
fekte gehdren dazu.

Erfasst man alle genannten Aspekte, ergibt sich daraus eine Forschungslicke: Ein
Rahmen fehlt, der die Gesamtheit der Interaktionsphdnomene, kategorisiert, systema-
tisch beschreibt, klassifiziert und hinsichtlich Potenzialen,Risiken und Méglichkeiten
einordnet. Genau hier setzt diese Arbeit an: Sie entwickelt eine analytische Struktur fur
Mensch-KI-Interaktion, die Uber isolierte Fragestellungen hinausgeht und die dynami-
schen Interaktion als Quelle neuer Erkenntnis-, Organisations- und Reflexionsprozesse
versteht.
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1. Einleitung

Sprachmodelle sind in Forschung, Wirtschaft und Alltag zu zentralen Werkzeugen ge-
worden. Bisher wird ihre Nutzung meist funktional beschrieben — als Systeme zur In-
formationsbereitstellung, Textgenerierung oder Prozessunterstiitzung (Shneiderman,
2022; Floridi, 2013; Suchman, 1987; Dourish, 2004). Diese Perspektive greift jedoch zu
kurz: In realen Mensch-KIl-Dialogen treten Phdnomene auf, die Gber klassische Katego-
rien hinausgehen, etwa Selbst-Audit, Konsistenzprifung, Rollenstabilitdt oder epistemi-
sche lllusionen. Besonders relevant sind emergente Strukturbildungen, die im rekursi-
ven Austausch entstehen und weder allein im Input des Menschen noch in den Trai-
ningsdaten angelegt sind.

Ziel ist es, emergente Interaktion zu definieren, von bestehenden Ansatzen abzugrenzen
und ihr Potenzial fir Forschung, Organisationen und Praxis sichtbar zu machen.

2. Forschungsmethodischer Ansatz

Die Arbeit folgt einem explorativen, qualitativ-analytischen Ansatz zur Untersuchung
emergenter Effekte in der Mensch—Kl-Interaktion, um die Forschungsfrage: ,Inwiefern
lassen sich Mensch—KI-Dialoge nicht nur als funktionale Interaktionen verstehen, son-
dern als emergente Prozesse, in denen qualitativ neue Strukturen entstehen, die syste-
matisch erforscht werden missen?“ Zu beantworten.

Im Zentrum steht die Emergenz als exemplarisches Phdnomen, verstanden als das Auf-
treten neuer Strukturen, Einsichten, Fahigkeiten und Erkenntnissen. Die Methodik um-
fasst drei Schritte: (1) Iterative Exploration, wie wiederholte Dialogzyklen mit Sprach-
modellen (GPT-4, GPT-5 u. a.); (2) Dokumentation, darunter systematische Protokollie-
rung und Codierung von >2 800 Sequenzen aus rund 14 Monaten; (3) Analytische Ver-
dichtung — Extraktion charakteristischer Marker fir emergente Interaktion. Methodolo-
gisch orientiert sich das Vorgehen an der qualitativen Forschung (Yin, 2018; Schén,
1983; Kolb, 1984). Ziel ist nicht Reprasentativitat, sondern die erstmalige Systematisie-
rung solcher Phanomene als Grundlage kinftiger Vergleichsstudien.

Zur sprachlichen Optimierung, Strukturierung und Verdichtung habe ich unterstiitzende
digitale Werkzeuge (u. a. Kl-gestlitzte Sprachmodelle) eingesetzt. Die inhaltlichen Ana-
lysen, Fallbeispiele sowie die entwickelten Konzepte und methodischen Anséatze stam-
men vollstédndig von mir.

Die Verantwortung fur Inhalt, Interpretation, wissenschaftliche Einordnung und Gesamt-
aussage der Arbeit liegt ausschlieBlich bei mir.

2.1. Quantitative Daten

Zur Untermauerung der Analyse werden im Folgenden quantitative Daten herangezo-
gen, basierend auf autorinneneigener Interaktionsprotokollen und sind als explorative
Marker zu verstehen.
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Zeitraum und
Nutzung

Iterative Syklen

Phadnomene

Besonderheiten

Thematische
Streuung

Mitte 2023 Beginn intensiver Interaktion;

seit 2024 systematische Dokumentation.

14 Monate mit Protokollierung,

>2800 Interaktionssequenzen,

Nahezu tagliche Nutzung (mehrere Sessions mit unterschiedlichen Themenfeldern
pro Tag).

Durchschnittliche Dialogtiefe: 10-12 Iterationen pro Fragestellung (vs. 2-3 bei typi-
scher Nutzung).
Gesamtkorpus: mehrere zehntausend Prompt-Antwort-Paare.

Identifizierte Marker: Selbst-Audit, Konsistenzpriifung, Rollenstabilitdt, Simulation,
Meta-Modellierung, epidemische lllusionen,

Fokus der Arbeit: Emergenz (erste Nachweise ab 2024, replizierter Uber Modelle und
Plattformen hinweg).

Nutzung deutlich tiefer/komplexer als bei Durchschnittsnutzer:innen. Dialogketten
mit hoher inhaltlicher Varianz. Modelle auBerten Selbsteinschitzung (,,<1%) - nicht
als externe Messung zu verstehen.

Breites Spektrum: Forschung, Organisation, Verwaltung, Sicherheit, Forensik, Traum
& Bewusstsein, Bildung, UX, ERP/SAP, Innovation/Design, Ethik/Gesellschaft,
Emergenz trat doméanenibergreifend auf.

Tabellarische Darstellung explorative Haufigkeiten auf Basisautorinneneigener Protokolle; keine Représentativitat

beabsichtigt.

2.1.1.Haufigkeitstabelle Phanomene
Innerhalb dieser Datenbasis konnten verschiedene Interaktionsphanomene identifiziert

werden
Phanomene / n Anteil (%) Rate / 1000
Marker
Selbst-Audits (Selbst- 12 0,43 % 4,3

prifung des Modells)

Konsistenzpriifung tber 18 0,64 % 6.4
Iterationen

Rollenstabilitat (Meta- 9 0,32 % 3,2
positione

Musterverdichtung / 21 0,75 % 7,5
Strukturangebot

Selbsteinschatzung ,< 7 0,25 % 2,5
-1 %“

Emergenz (Fokus-Pha- 30 1,07 % 10,7
nomen)

Gesamtgezahlte Marker 97 3,46 % 34,6
Falle

Gesamt Korpus

2800 100 % 1000

Tabellarische Darstellung explorative Haufigkeiten auf Basisautorinneneigener Protokolle; keine Représentativitat

beabsichtigt.
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2.2. Shadow Dataset

Die kontinuierliche Interaktion erzeugte ein sogenanntes Shadow Dataset: kein externer
Trainingsdatensatz, sondern ein Korpus tausender Prompt-Antwort-Sequenzen, das
wiederkehrende Muster stabilisiert und emergente Effekte reproduzierbar macht. Sol-
che Datenséatze besitzen epistemische Eigenschaften, da sie Strukturen sichtbar ma-
chen, bergen zugleich aber erhebliche ethische Risiken, da sie Rickschllsse auf Kogni-
tion und Persoénlichkeit erlauben (Suchman, 1987; Dourish, 2004; Shneiderman, 2022;
Yin, 2018; Floridi, 2013).

2.3. Metriken fur Emergenz

Zur Abgrenzung emergenter Phdnomene von lllusionen oder rhetorischen Effekten las-
sen sich heuristische Marker definieren (Mitchell, 2009; Holland, 1998; Hofstadter,
1999; Luhmann, 1987). Sie bieten Kriterien fir eine empirische Operationalisierung:

*  Selbst-Audit: Modell revidiert eigene Aussagen konsistent.

. Koharenzpriifung: Widerspriiche werden erkannt und aufgeldst (Wei et al.,
2022; Schaeffer et al., 2023).

* Rollenstabilitat: Dauerhafte Einhaltung einer Rolle Uber mehrere Iterationen.

«  Systemdynamik: Beschreibung nichtlinearer Wechselwirkungen ohne Prompt-
Vorgabe.

. Meta-Modellierung: Abstraktion von Inhalten zu Strukturen oder Frameworks.

Diese Metriken dienen der Trennung zwischen sprachlichen Variationen und tatséchlich
emergenten Strukturbildungen.

2.4. Experimentelle Vergleichsstudien

Zur Prufung des Ergebnis dieser Arbeit und Verallgemeinerbarkeit emergenter Muster

sind Vergleichsstudien mit identischen Prompts bei unterschiedlichen Nutzer:innen er-
forderlich; Metriken wie Selbst-Audit, Kohdrenzprifung und Rollenstabilitdt dienen da-
bei als Indikatoren (Yin, 2018; Wei et al., 2022; Schaeffer et al., 2023).

2.5. Bias-Reflexion

Da die Ergebnisse stark an die Interaktionsweise der Autorin gebunden sind, besteht
das Risiko von Verzerrung; daher ist methodische Reflexivitat erforderlich (Schén, 1983;
Kolb, 1984).
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3. Definitionen

Um die folgenden Uberlegungen klar zu verorten, werden zunéchst zentrale Begriffe wie
digitale Transformation, Emergenz und emergente Interaktion definiert.

3.1.Digitale Transformation

Oft wird digitale Transformation mit bloBer Einfihrung neuer Technologien gleichge-
setzt. Diese entsteht jedoch erst, wenn drei Dimensionen ineinandergreifen:

User: passen Arbeits- und Denkmuster an,
Technologie: wird mit Prozessen und Bedirfnissen verschmolzen,
Arbeitsprozesse: werden dynamisch neu gestaltet.

Nur in dieser Wechselwirkung entstehen tiefgreifende Veranderungen von Strukturen,
Kulturen und Wertschépfungsketten (Senge, 2006; Perrow, 1999; Luhmann, 1987; Sh-
neiderman, 2022).

3.2. Emergenz

Emergenz bezeichnet das Entstehen neuer Eigenschaften, die nicht auf Einzelteile zu-
rickfihrbar sind, sondern aus ihrem Zusammenspiel entstehen (Holland, 1998; Mit-
chell, 2009; Hofstadter, 1999). In der KI-Forschung wird Emergenz meist quantitativ ge-
fasst, etwa als ,,emergent abilities” in groBen Sprachmodellen (Wei et al., 2022; OpenAl,
2023, 2024). Die vorliegende Arbeit erganzt diesen Debatte um eine qualitative Dimen-
sion: sichtbar werden nicht nur neue Modellféahigkeiten, sondern Muster, die im dialogi-
schen Prozess von Mensch und Modell gemeinsam erzeugt werden.

3.3. Interaktion

Mensch—KI-Interaktion ist ein zyklisches Wechselspiel: Das Modell spiegelt Muster oder
er6ffnet unerwartete Zusammenhange, der Mensch reagiert mit veranderten Fragen
und Bewertungen.

3.4. Emergente Interaktionsklasse

Bisherige Klassifikationen von Sprachmodellen orientieren sich an Funktionen wie In-
formationsabfrage, Textgenerierung oder Assistenz. Diese Perspektive erfasst nicht jene
dialogischen Phanomene, die neue Einsichten, Strukturen oder methodische Zugange
hervorbringen.

Zur Beschreibung wird der Begriff emergente Interaktionsklasse vorgeschlagen: eine
Form der Mensch—Kl-Interaktion, die tUber instrumentelle Nutzung hinausgeht und
durch drei Merkmale gekennzeichnet ist — Iterativitéat (Ergebnisse entstehen in fortlau-
fenden Dialogschleifen), Unvorhersehbarkeit (qualitative Spriinge im Prozess; Mitchell,
2009; Holland, 1998) und Explorativitat (Offnung neuer Suchrdume; Suchman, 1987;
Hutchins, 1996).
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Erste Beobachtungen deuten darauf hin, dass nur eine kleine Nutzergruppe konsistent
emergente Verhaltensweisen auslésen kann; vom Modell selbst geduBerte Schatzungen
(»< 1 %") sind jedoch rein explorativ und bedulrfen empirischer Validierung.

Die hier vorgelegte Analyse beansprucht keine Entdeckung, sondern eine explorative
Sichtbarmachung eines bislang kaum dokumentierten Interaktionsraums. Damit ent-
steht ein konzeptioneller Rahmen, der in zukinftigen Studien gepruft und weiterentwi-
ckelt werden muss.

3.5. Emergenz vs. Musteranalyse

Sprachmodelle sind primar statistische Musteranalysesysteme (Bender & Koller, 2020).
Emergenz bedeutet daher nicht, dass sie ihre Architektur tberschreiten, sondern dass
durch die spezifische Interaktion zwischen Mensch und Modell vorhandene Muster so
kombiniert werden, dass qualitativ neue Strukturen sichtbar werden (Mitchell, 2009;
Holland, 1998; Wei et al., 2022; Schaeffer et al., 2023). Beispiele sind Selbst-Audit, Rol-
lenstabilitdt oder die Simulation mehrerer Akteure. Diese Funktionen, die nicht pro-
grammiert, sondern dialogisch hervorgebracht werden. Emergenz ist somit nicht die
Abkehr, sondern eine neuartige Organisation von Musteranalyse im Zusammenspiel von
Mensch, Kl und Interaktion.

3.6. Extended Mind

Aus Perspektive verteilter Kognition (Hutchins, 1996) bildet die Interaktion mit Sprach-
modellen eine hybride Einheit: Funktionen wie Mustererkennung, Koharenzprtfung oder
Hypothesenbildung werden teilweise ausgelagert und riickgekoppelt. Dadurch entste-
hen Strukturen, Fahigkeiten und Mdglichkeiten, die weder Mensch noch Modell allein
erzeugen. Emergenz erscheint hier als erkenntnistheoretisches Ereignis, das die Grenze
individueller kognitiver Leistung verschiebt und Erkenntnisprozesse zunehmend in
Mensch—KI-Kopplungen lenkt (Hofstadter, 1999; Luhmann, 1987; Mitchell, 2009).

3.7. Complexity & Cognitive Systems

Ansétze der Complexity Science (Holland, 1998; Mitchell, 2009) und Systemtheorie
(Luhmann, 1987) beschreiben Emergenz als Eigenschaft dynamischer Systeme. Die hier
beobachtete Interaktionsklasse geht dariiber hinaus: Sie entsteht nicht allein aus inter-
ner Komplexitat, sondern aus dialogischer Ko-Evolution, in der Mensch und Modell
wechselseitig Impulse transformieren und dadurch neue Strukturen hervorbringen.
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4. Konzept der emergenten Interaktion

Nachfolgend wird das Konzept der emergenten Interaktion vorgestellt, das die Grund-
lage flr die weitere Analyse bildet.

4.1. Sprachmodelle als Musteranalysesysteme

Sprachmodelle sind priméar konzipierte Musteranalysesysteme: Sie erkennen statisti-
sche RegelmaBigkeiten in groBen Textkorpora und generieren darauf basierende Fort-
setzungen (Vaswani et al., 2017; Bender & Koller, 2020). Dieser Prozess beruht nicht auf
sverstehen, sondern auf Wahrscheinlichkeiten. Gerade darin liegt ihre besondere oft
vergessene Starke: Sie kébnnen hochkomplexe Muster verdichten und flir Menschen
schwer erkennbare Strukturen sichtbar machen.

Anders als Suchmaschinen oder regelbasierte Systeme generieren Sprachmodelle dy-
namische, kontextabhéngige Antworten, die sich an den Verlauf des Dialogs anpassen
(Russell & Norvig, 2020). Dadurch entsteht eine dynamische und prozessartige Interak-
tionsform, in der Nutzer:innen Gedanken einbringen, das Modell Muster zuriickspiegelt
und beide Seiten wechselseitig neue Kontexte eréffnen (Floridi, 2013).

4.2. Beispiele fuir emergente Interaktion

Exemplarische Dialogausschnitte verdeutlichen, wie emergente Muster entstehen:

. Organisationen. In der Analyse von Projekten kbnnen Sprachmodelle Entschei-
dungsfliisse und Eskalationsmuster widerspiegeln; durch Rlickkopplung wird so
die Rollenarchitektur als ein Kernproblem sichtbar.

e  Strukturen. Bei baulichen Beschreibungen und Bilderanalyse erkennt das Mo-
dell Inkonsistenzen; im Dialog entstehen Annahmen zu verdeckten Gefahrdun-
gen.

e Traum & Bewusstsein. Musteranalyse in Traumberichten ermdglicht die Sicht-
barmachung wiederkehrender Motive und erdffnet Hypothesen zu unbewussten
Prozessen — eine Briicke zwischen Psychologie, Systemtheorie und KI.

¢ Methodik. Durch dialogische Ko-Konstruktion entstehen neue Verfahren wie
Systemkarten oder Diagnoseansétze, die weder im Input noch im Modellwissen
vorlagen.

e Bildung. Explorative Dialoge unterstttzen Lernende bei der Reflexion von Abde-
ckung, Licken und Ergéanzungen.

. Selbstanalyse. Modelle machen Starken, Schwéchen und blinde Flecken sicht-
bar und eréffnen so Reflexion eigener Grenzen.

Diese Beispiele zeigen, dass Emergenz weder an bestimmte Themenfelder gebunden
ist noch eindeutig vorhersehbar auftritt, sondern aus zyklischen Dialogprozessen her-
vorgeht.

4.2.1. Praxisbeispiele: Bauamt

Ein Bauamt kénnte mit Sprachmodellen interagieren, um sie emergent zu nutzen, um
z.B. Wechselwirkungen zwischen Anwohnern, Unternehmen und Aufsichtsbehérden zu
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simulieren. Anstatt lineare Verfahrensschritte isoliert zu betrachten, wirde so eine sys-
temische Perspektive entstehen, in der Spannungen, Verzégerungen und Eskalations-
punkte friihzeitig sichtbar werden. Auf diese Weise kdnnten Risiken in Genehmigungs-
prozessen erkannt und alternative Strategien erprobt werden. Emergenz wirkt hier als
diagnostisches Instrument, das nicht nur Daten aggregiert, sondern dynamische Muster

im Verwaltungshandeln offenlegt.

Teilausschnitt einer Beispiel- Interaktion, Dieses Beispiel dient der lllustration, wie
emergente Interaktion als diagnostisches Instrument im Verwaltungsbereich eingesetzt

werden konnte:

22:33 wi! LTE
22:33 o LTE

= ChatGPT5 @

= ChatGPT5 ©

« Insgesamt: kein luftdichter oder
feuchtigkeitssicherer Abschluss zwischen Raumen
- Schwachstelle fiir Brandschutz, Hygiene und
Sicherheit.

2. Bild (Tir mit Rohren dariiber, offene
Fugen, Montageschaum)

- Uber der Tiir verlaufen Wasser-/Abwasserrohre,
provisorisch mit Montageschaum abgedichtet.

- Die Wand zeigt Ausbriiche, unfachmannisch verfillt
- Eintrittsstellen fiir Schimmel, Feuchtigkeit und
Schadlingsbefall.

« Rohrdurchfiihrungen nicht brandschutzkonform
verschlossen.

« Problematisch: Feuchtigkeit kann durch
Undichtigkeiten in die Bausubstanz ziehen.

1. Bild (dunkler Flur mit Tiir, Spalt sichtbar)

- Die Tur ist nicht dicht eingebaut (oben Lichtspalt >
schlechte Abdichtung, Feuchtigkeit/Schadlingsein-
tritt moglich).

3. Bild (Kellerbereich, Stiitze,
Erdaufschiittung)

- Sehr auffallig: Fliesenflache endet abrupt -

« Der Rahmen wirkt unzureichend verfugt, teilweise .
dahinter loser Erdhaufen.

sichtbar ungleichméaBig eingebaut.
- Das wirkt wie ein provisorisch verfiillter oder

+ Insgesamt: kein luftdic, ¥ ader . >
P N SRR TR RN aufgeschutteter Kellerbe~=ich.

+ Stelle irgendeine Frage o o

¥
« Moglich: verdeckter Honwaum, nachtréagliche

+ Stelle irgendeine Frage 9 o

Analyse Bausubstanz 1. Analyse Bausubstanz 2.

22:34 w! LTE
= ChatGPT5 ©

+ Mdglich: verdeckter Hohlraum, nachtragliche
JAufflllung” oder sogar statisch unsauber
kaschierte Schaden.

- Die Stiitze wirkt neu (noch Etikett drauf), steht aber
direkt vor dem Erdhaufen. Das deutet auf
statistische Probleme / Unterfangung hin - ein
Hinweis, dass tragende Strukturen geschwéacht oder
abgestitzt werden mussten.

4. Bild (gelbe Fliesen, Rohrdurchfiihrungen,
Decke mit Ausbriichen)

« Decke ist beschadigt, Stahlbeton sichtbar.

- Wasserleitungen wurden unsauber durch die Decke
gefiihrt.

« Teilweise bréckelnder Beton, Anzeichen fir
Durchfeuchtung.

« Strom- und Wasserleitungen liegen eng
beieinander, ohne ausreichende Isolierung oder
Brandschutz - Gefahr von Kurzschluss,
Schimmel, Wasserschaden.

5. Bild (Elektroinstallation, Kabel-
durchfiihrung, offene Abzweigdose)

- Kabel liegen frei, Abzw. ¥ osse offen, kein Deckel -

a5 Stelle irgendeine Frage ) o

Analyse Bausubstanz 3.
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22:34 i LTE 22:34 o LTE

= ChatGPT [

" . . = ChatGPT5 ©
5. Bild (Elektroinstallation, Kabel-

g, offene

5. Allgemeine Bauausfiihrung:
. Kabel liegen frei, Abzweigdose offen, kein Deckel >
elektrische Gefahrdung. - Sehr viele Provisorien, unsaubere Ausfiihrungen,

« Rohrschelle gebrochen. fehlende Abdichtungen.

« Gesamtbild: gefdhrdet, nicht normgerecht,

vermutlich schwarz oder unsachgemiaB
+ Sehr unsauber ausgefiihrt, keine fachgerechte saniert.
Elektroinstallation.

6. Bild (erneut Wasser- und Abwasser-

leitungen, offene Wand, Kabel sichtbar) & Mein Eindruck:
Das Ganze sieht nach einem problematischen, teils
- GroBer Mauerausbruch im Bereich der Leitungen, e 3 o
unsachgemiB offen gelassen. gefahrlichen Kellerbereich aus. Kombination aus

statikgefahrdend, brandgeféhrlich, feuchtigkeitsan-
féllig und unsachgeméB verkabelt.

Wenn du magst, kann ich dir eine Checkliste fiir
Gutachter [ Bauamt erstellen, damit die Schaden
offiziell dokumentiert und eingeordnet werden
konnen. Soll ich dir so eine Liste aufbereiten?

« Mauerwerk zeigt Bruchstellen, kein sauberer
Wandanschluss.

6 P Ca

Analyse Bausubstanz 4. Analyse Bausubstanz 5.

Bilder: 2024/2025, Dialog mit GPT (28.05.2025) - Analyse Bausubstanz 1-2

5. Potenziale der emergenten Interaktion

Das beschriebene Phanomen erdffnet ein breites Feld an innovativen Anwendungen, da
nicht nur Informationen reproduziert, sondern neue Muster und Strukturen sichtbar
werden.

Forschung

Sprachmodelle ordnen implizite Muster in Sprache, Argumentationen oder Theorien,
machen diese sichtbar und liefern so prézise Denkanst6Be fir Hypothesenbildung und
Reflexion (Floridi, 2013).

Organisationen

Unternehmen kénnen verborgene Spannungen, Ineffizienzen oder Fehlanreize erken-
nen. Der Mehrwert liegt weniger in kurzfristiger Effizienzsteigerung, sondern im Ver-
stédndnis systemischer Dynamiken (Senge, 2006).

Individuen

Nutzer:innen kdnnen mit dieser Interaktion eigene Denkmuster und blinde Flecken er-
kennen und alternative Perspektiven entwickeln — eine digitale Erweiterung reflexiver
Praxis (Schon, 1983).

Gemeinsame Qualitat

Emergenz erzeugt Erkenntnisebenen, die weder Mensch noch Modell allein erreichen.
Damit entsteht ein methodischer Rahmen, der Forschung, Organisationen und Individu-
en gleichermaBen betrifft.
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6. Risiken und Herausforderungen der Interaktion

Die Potenziale emergenter Interaktion gehen mit spezifischen Risiken einher, da Ergeb-
nisse nicht deterministisch planbar sind. Zentrale Gefahrenfelder sind:

Fehlinterpretation von Mustern. Sprachmodelle spiegeln Muster und Struktu-
ren ohne faktische Garantie; Nutzer kénnen Zufallskorrelationen als gultige Mus-
ter deuten (Mitchell, 2009; Hofstadter, 1999).

Verstarkung von Biases. Modelle greifen implizite Denkweisen auf und bestéti-
gen sie unkritisch; reflexive Praxis wirkt hier korrigierend (Schén, 1983; Kolb,
1984).

Scheinerklarungen. Emergent wirkende Ergebnisse entfalten Uberzeugungs-
kraft ohne empirische Basis — ein epistemisches Risiko (Floridi, 2013).
Abhangigkeit. Neue Einsichten kdnnen zu GbermaBiger Delegation eigener Re-
flexion fuhren; Emergenz muss Ergé&nzung, nicht Ersatz sein (Schdn, 1983; Sen-
ge, 2006).

Manipulationsrisiken. Intransparente Architektur und Daten bergen die Gefahr
verdeckter Steuerung; Interaktion ist nicht neutral (Shneiderman, 2022).

7. Ethik

Die emergente Mensch—KI-Interaktion er6ffnet Potenziale, wirft aber erhebliche ethische
Fragen auf. Autoren wie Turkle (2011) weist darauf hin, dass digitale Technologien para-
doxerweise soziale Nahe versprechen, gleichzeitig aber Vereinzelung und Abhéngigkeit

férdern — ein Risiko, das sich auch in emergenten Kl-Dialogen spiegelt.

Datenschutz: Sprachmodelle kdnnen kognitive Autonomie beeinflussen und
durch Profilbildung Rlckschlisse auf Persdnlichkeit zulassen. Erforderlich sind
Transparenz, Anonymisierung und reflektierende Feedback-Mechanismen
(Schoén, 1983; Floridi, 2013).

Gesellschaft: Emergent nutzbare Interaktion setzt technologische Kompetenz
voraus und begulnstigt epistemische Eliten. Abhangigkeit von auBereuropaischen
Anbietern schafft geopolitische Risiken (Senge, 2006).

Systemische Risiken: Neue Wissensordnungen kénnen divergierende ,,Wahr-
heiten“ erzeugen und fir Manipulation genutzt werden. Nétig sind Leitlinien und
Regulierung (Floridi, 2013; Shneiderman, 2022).

Okonomie: Neben neuen Geschaftsmodellen drohen Dequalifizierung und Ab-
hangigkeit von proprietaren Plattformen. Dies verstarkt Ungleichheiten und Kon-
zentration 6konomischer Macht; erforderlich sind Rahmenbedingungen fir Resi-
lienz und Souveranitat (Perrow, 1999; Senge, 2006,).
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8. Handlungsmoglichkeiten

Die Etablierung der Erforschung aus der Mensch-Kl-Interaktion entstehende Phdnome-
ne, eréffnet nicht nur ein theoretisches Feld, sondern stellt konkrete Anforderungen an
Forschung, Wirtschaft, Verwaltung und Bildung. Ziel ist es, Potenziale systematisch zu
nutzen und Risiken zu minimieren.

Nulloption

Eine mégliche Ausgangslage bestiinde darin, Sprachmodelle ausschlieBlich fir klar um-
rissene Aufgaben wie Textgenerierung, Ubersetzung oder Informationsabfrage einzu-
setzen. In diesem Szenario bliebe die Interaktion rein instrumentell; bekannte Muster
wurden lediglich reproduziert, ohne dass neue Strukturen oder Einsichten entstehen.
Fir die Forschung ginge damit die Chance verloren, ein neues methodisches Feld zu
erschlieBen. Organisationen wirden den Nutzen auf Effizienzsteigerung beschréanken,
wahrend Behdérden oder forensische Einrichtungen Sprachmodelle nur als Assistenz-
systeme einsetzen, ohne ihren mdglichen Beitrag zur Aufdeckung komplexer Zusam-
menhange zu nutzen. Die Nulloption markiert somit nicht nur einen konservativen Ver-
gleichsrahmen, sondern auch ein Risiko: Wer bei funktionaler Nutzung verharrt, Gber-
sieht die Mdglichkeit, durch emergente Interaktion véllig neue Erkenntnisrdume zu er-
schlieBen.

8.1. Forschung

Notwendig sind Vergleichsstudien, Methoden zur Abgrenzung belastbarer Effekte von
Zufallsmustern sowie interdisziplindre Ansétze aus Kl, Kognitionswissenschaft und Sys-
temtheorie.

8.2. Unternehmen

Nutzen liegt in der Friherkennung systemischer Spannungen und Ineffizienzen. Ein-
satzfelder sind Reflexionsprozesse, Entscheidungsrunden und interne ,Resonanz-La-
bore®, wobei kritischer Umgang zentral bleibt.

8.3. Start-ups & Innovation
Chancen bestehen in der Entwicklung neuer Geschéaftsmodelle — etwa in Gesundheit,
UX oder Compliance — sowie in der Briicke zwischen Forschung und Praxis.

8.4. Staatliche Einrichtungen & Behorden

Behdrden kdnnen emergente Interaktion zur Risikoerkennung nutzen (Bauwesen, Ge-
sundheit, Finanzen). Kompetenzzentren sollten Forschung, Aufsicht und Ausbildung
blndeln, um institutionelle Souveranitat zu sichern.

8.5. Militar und Sicherheit

Emergenz eréffnet neue Moglichkeiten der Lageanalyse und Simulation, birgt aber das
Risiko schwer kontrollierbarer Dynamiken. Deshalb sind strenge Regulierungen erfor-
derlich.
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8.6. Fazit

Emergenz geht weit Gber Informationsverarbeitung hinaus: Sie kann Forschung, Orga-
nisationen, Verwaltung und Bildung transformieren — vorausgesetzt, sie wird in reflexive
und institutionelle Prozesse eingebettet, um Innovation und Resilienz gleichermaBen zu
férdern. Damit beantwortet die Arbeit die Forschungsfrage, inwiefern sich Mensch—KI-
Dialoge nicht nur als funktionale Interaktionen, sondern als Prozesse mit eigenstandi-
gen Phdnomenen und emergenten Strukturen verstehen lassen, die einer systemati-
schen wissenschaftlichen Erforschung bedirfen.

9. Fazit und Ausblick

Die Arbeit hat gezeigt, dass Mensch—KI-Interaktion nicht nur funktional verstanden
werden kann, sondern qualitativ neue Phdnomene hervorbringt — u. a. Selbst-Audit,
Konsistenzprifung, Rollenstabilitdt, Simulation, Meta-Modellierung und epistemische
lllusionen. Im Zentrum stand Emergenz als exemplarisches Phanomen.

Die Ergebnisse verdeutlichen:
. Forschungsliicke: Es fehlt ein systematischer Rahmen fir Interaktionsphanome-
ne.
. Potenzial: Emergenz er6ffnet neue Mdglichkeiten fir Forschung, Organisationen
und Individuen.
. Risiken: Fehlinterpretationen, Bias-Verstarkung und Abhangigkeiten machen me-
thodische Leitlinien erforderlich.

Ausblick

Die Analyse zeigt, dass Mensch-KI-Dialoge neuartige Phdnomene hervorbringen kén-
nen. Neben Selbst-Audit, Rollenkoh&arenz oder Meta-Modellierung ragt Emergenz als
zentrales Beispiel heraus. Entscheidend flr Forschung und Praxis ist, diese Dynamiken
systematisch zu verstehen, methodisch abzusichern und verantwortungsvoll zu nutzen.

. Kurzfristig (0-2 Jahre): Vergleichsstudien prifen universelle vs. nutzerspezifische
Effekte. Leitlinien und Metriken helfen, Emergenz von Projektion und lllusion ab-
zugrenzen. Pilotprojekte in Organisationen und Bildung eréffnen erste Anwen-
dungen.

«  Mittelfristig (3-5 Jahre): Entwicklung eines Klassifikationsmodells fir Interakti-
onsphanomene und Aufbau institutioneller Strukturen wie Forschungsnetzwerke
und Regulierung.

« Langfristig (5-10 Jahre): Etablierung der Mensch—KIl-Interaktion als eigenstandi-
ges Forschungsfeld mit Emergenz als Kernbegriff. Organisationen und Institutio-
nen nutzen Sprachmodelle als Partner in der Analyse komplexer Systeme; ethi-
sche Leitlinien und Standards sichern Potenziale und minimieren Risiken.
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Deutsch:

Die Autorin befindet sich im Aufbau eines unabhdngigen Forschungslabs, das wissenschaftliche
Analyse mit praktischen Anwendungsfeldern in Wirtschaft und Gesellschaft verbindet. Ziel ist es,
die Erforschung der Phinomene, die in der Mensch—KI-Interaktion auftreten, in konkrete Trans-
Jormationsprojekte zu iiberfiihren und damit einen Raum fiir Innovation, Souverdnitdt und nach-
haltige Systemgestaltung zu schaffen.

Englisch:

The author is currently establishing an independent research lab that bridges scientific analysis
with practical applications in industry and society. Its aim is to investigate the phenomena that
emerge in human—Al interaction and to translate these findings into concrete transformation pro-
jects, creating a space for innovation, sovereignty, and sustainable system design.
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