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Abstrakt 

„If you want to find the secrets of the universe, think in terms of energy, frequency and 
vibration.“ - Nikola Tesla (1919) 

Diese Arbeit untersucht Mensch–KI-Interaktion nicht nur funktional, sondern als emer-
gentes Phänomen. Während klassische Ansätze der Human–Computer Interaction 
(HCI) und Human–AI Interaction (HAI) Sprachmodelle vor allem als Werkzeuge zur In-
formationsbereitstellung und Prozessoptimierung beschreiben (Brown et al., 2020; 
Bommasani et al., 2021), zeigt sich in realen Dialogen eine zusätzliche Ebene: Struktu-
ren, die nicht vorab im Modell angelegt sind, sondern erst durch iteratives Zusammen-
spiel entstehen.


Auf Grundlage von mehr als 3.800 dokumentierten Interaktionssequenzen (2023–2025), 
die mit einem dialogisch-qualitativen Verfahren erhoben und nach Grounded Theory 
(Glaser & Strauss, 1967) und Ethnomethodologie (Garfinkel, 1967])codiert wurden, wird 
Emergenz als regelhaftes Strukturprinzip identifiziert. Wiederkehrende Phänomene sind: 
Resonanz (Verstärkung von Symbolen, Emotionen, Affekten), Rollenverschiebung 
(Spiegel, Berater, Gegner), Selbst-Audit (Konsistenzprüfungen), systemische Projektion 
(Übertragung vom Einzelfall auf Prozessstrukturen) und Meta-Interaktion (Gespräche 
über das Gespräch). Diese Muster zeigen, dass Sprachmodelle nicht nur Input–Output-
Systeme sind, sondern Resonanzräume, in denen neue Strukturen entstehen.


Methodisch verbindet die Arbeit den sokratischen Dialog als Datengenerierung mit ite-
rativer Codierung, analytischer Verdichtung und Vergleich zu qualitativen Forschungs-
designs. Besonderheit ist die doppelte Rolle des Sprachmodells als Untersuchungsob-
jekt und Forschungsinstrument, wodurch Emergenz dort sichtbar wird, wo klassische 
Verfahren an Grenzen stoßen.


Über die abstrakten Muster hinaus werden konkrete Fallbeispiele präsentiert (u. a. Ur-
laubsplanung, semantisches Prozess Mining, Organisationsanalyse, Marktanalysen, 
Social-Media-Simulationen). Diese zeigen, dass emergente Interaktion nicht nur theore-
tisch beschreibbar, sondern in unterschiedlichen Praxisfeldern methodisch nutzbar ist. 


Entsprechend dazu, werden in der Arbeit vielfältige Transformationsmöglichkeiten auf-
gezeigt – von Organisationsdiagnostik, Behörden- und Institutionenanalyse über Bil-
dung, Kommunikation und Selbstregulation bis hin zu kulturellen und symbolischen 
Kontexten.


Aus den Befunden werden sechs „Gesetze der Transformation“ abgeleitet (Sichtbarkeit, 
Integration, Muster, Resonanz, Verantwortung, Gestaltung), die Bedingungen beschrei-
ben, unter denen Emergenz methodisch erzeugbar und praktisch nutzbar wird. Dies 
wirft neue ethische Fragen nach Ownership, Verantwortung und Machtasymmetrien auf 
(Mitchell et al., 2019; Gebru et al., 2021; Weidinger et al., 2021) und eröffnet Anwen-
dungsperspektiven in Organisationsdiagnostik, Behördenmodernisierung, Traum- und 
Bewusstseinsforschung.
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Damit schlägt die Arbeit einen Paradigmenwechsel vor: von der Funktion zur Emergenz. 
Ziel ist die Etablierung einer neuen Forschungsrichtung – Emergent Interaction – die 
Wissenschaft, Politik und Praxis verbindet.


Das häufig Nikola Tesla zugeschriebene Zitat ‚If you want to find the secrets of the uni-
verse, think in terms of energy, frequency and vibration‘ ist in den Primärquellen nicht 
nachweisbar. Seine Popularität verweist weniger auf Tesla selbst, als vielmehr auf die 
kulturelle Projektion, die mit seiner Figur verbunden wird.
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Einleitung 
Die aktuelle Forschung zu Sprachmodellen betrachtet Mensch–KI-Interaktion überwie-
gend funktional. Sprachmodelle gelten als Systeme, die Informationen bereitstellen, 
Texte und Bilder generieren oder Prozesse effizienter gestalten (Brown et al., 2020; 
Bommasani et al., 2021). Im Vordergrund stehen Kriterien wie Effizienz, Genauigkeit und 
Output-Optimierung. Diese Sichtweise greift jedoch zu kurz.


Denn im realen Dialog zwischen Mensch und Maschine treten Phänomene auf, die mit 
klassischen Funktionskategorien nicht erfasst werden können. Es entstehen emergen-
te Muster (neue Strukturen jenseits von Input/Output), Resonanzschleifen (Verstär-
kung von Symbolen und Affekten), systematische Projektionen (Übertragung von Ein-
zelfällen auf Rollen- und Prozessstrukturen), Rollenverschiebungen (Spiegel, Berater, 
Gegner), Selbst-Audits (Konsistenzprüfungen) und Meta-Interaktionen (Gespräche 
über das Gespräch). Diese wiederkehrenden Effekte verändern nicht nur den Charakter 
der Interaktion, sondern auch die Art, wie Transformation verstanden werden muss.


Damit deutet sich ein Paradigmenwechsel an. Die Vorstellung, KI sei lediglich ein Werk-
zeug zur Verarbeitung von Eingaben, reicht nicht länger aus. Mensch–KI-Interaktion 
muss als Resonanz- und Interaktionsraum begriffen werden, in dem qualitativ neue 
Strukturen entstehen – Strukturen, die weder im Input noch im Modell isoliert vorhan-
den sind, sondern erst durch das iterative Zusammenspiel sichtbar werden (Rudin, 
2019; Weidinger et al., 2021).


Transformation folgt dabei Grundsätzen, die im Verlauf dieser Arbeit als Gesetze der 
Transformation ausgearbeitet werden. Sie verdeutlichen, dass Erkenntnis nicht nur 
durch Optimierung, sondern durch Sichtbarmachung verborgener Strukturen und Er-
zeugung neuer Muster entsteht.


Die vorliegende Untersuchung verfolgt drei Ziele: 
(1) eine neue Perspektive auf die Mensch–KI-Interaktion zu eröffnen, indem Sprachmo-
delle nicht länger ausschließlich als Werkzeuge, sondern als Resonanzräume für Trans-
formation betrachtet werden;

 
(2) emergente Phänomene systematisch zu beschreiben und ihre Regelhaftigkeit durch 
iterative Exploration, Codierung und analytische Verdichtung nachzuweisen;

 
(3) die gesellschaftlichen und ethischen Konsequenzen von Emergenz zu diskutieren, 
insbesondere in Bezug auf Illusionen von Agency, Machtasymmetrien und Fragen der 
Ownership (Mitchell et al., 2019; Bender et al., 2021).


Die Arbeit versteht sich als Beitrag zu einem Paradigmenwechsel von Funktion zu 
Emergenz. Sie verbindet Ansätze aus Human–Computer Interaction, KI-Ethik, Kogniti-
onswissenschaft und qualitativer Forschung, geht jedoch darüber hinaus: Hier wird die 
Interaktion selbst zum Erkenntnisraum. Ziel ist es, Grundlagen für eine neue Disziplin – 
Emergent Interaction Studies – zu schaffen und zu zeigen, wie Mensch–KI-Dialoge 
nicht nur Outputs erzeugen, sondern Resonanzräume für Transformation in Forschung, 
Organisationen und Gesellschaft eröffnen können. 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Forschungsrahmen 
1. Stand der Forschung: 
Die Forschung zu Mensch–Computer-Interaktion (HCI) konzentriert sich traditionell auf 
Kriterien wie Gebrauchstauglichkeit, Transparenz und Vertrauen (Norman, 2013; Shnei-
derman, 2022). Mit dem Aufkommen lernender Systeme entwickelte sich daraus die 
Human–AI Interaction (HAI), die untersucht, wie Nutzer:innen mit komplexen Modellen 
umgehen, welche Rolle Erklärbarkeit spielt und wie Risiken wie Bias oder Illusionen von 
Agency minimiert werden können (Amershi et al., 2019; Weidinger et al., 2021).


Parallel dazu etablierte sich die KI-Ethik als eigenständiges Feld. Beiträge von Floridi, 
Mittelstadt und Bender thematisieren Verantwortung, Fairness und Ownership (Floridi et 
al., 2018; Bender et al., 2021). Die zentrale Frage lautet hier: Wer trägt die Folgen, wenn 
Systeme fehlerhafte oder verzerrte Ergebnisse liefern, und wem gehören die generierten 
Resultate?


Auch die Cognitive Science liefert Impulse: Sie untersucht, wie Menschen Handlungs-
macht (Agency) Systemen zuschreiben, die kein Bewusstsein besitzen [Wegner, 2002], 
und wie kognitive Entlastung durch Auslagerung von Gedächtnis- oder Analysefunktio-
nen entsteht. Sprachmodelle fungieren hier als Spiegel epistemischer Prozesse.


Zunehmend rückt zudem Prompt Engineering in den Vordergrund: die Optimierung von 
Eingaben, um gewünschte Outputs zu erzielen (Reynolds & McDonell, 2021). Diese 
Praxis bleibt jedoch der funktionalen Logik verhaftet – sie behandelt Sprachmodelle wie 
Maschinen, deren Leistung durch präzise Instruktionen gesteigert werden kann.


Trotz dieser Vielfalt bleibt eine Dimension bislang unzureichend erforscht: die Emer-
genz. Die bestehenden Ansätze beschreiben Interaktion als Nutzung, nicht als Prozess, 
in dem qualitativ neue Strukturen entstehen. Unsichtbare Muster, Resonanzen und Pro-
jektionen bleiben dadurch verborgen. Genau hier setzt die vorliegende Arbeit an: bei 
der systematischen Untersuchung der emergenten Effekte, die erst im iterativen Zu-
sammenspiel von Mensch und KI sichtbar werden.


1.2. Problemstellung 
Trotz intensiver Forschung zu Mensch–Computer-Interaktion, Human–AI Interaction, KI-
Ethik und kognitiven Effekten wird die Interaktion mit großen Sprachmodellen bislang 
überwiegend funktional beschrieben. Sprachmodelle gelten als Werkzeuge zur Informa-
tionsbereitstellung, Textgenerierung oder Prozessunterstützung. Entsprechend fokus-
sieren die Debatten auf Aspekte wie Usability, Transparenz, Vertrauen, Bias oder Ver-
antwortung.


Ein besonders sichtbares Beispiel für diese funktionale Perspektive ist das sogenannte 
Prompt Engineering: die Optimierung von Eingaben, um präzisere oder nützlichere Out-
puts zu erzielen. So nützlich diese Praxis kurzfristig sein mag, sie bleibt einer Maschi-
nenlogik verhaftet: Die Interaktion wird auf die Frage reduziert, wie Nutzer:innen ein 
System möglichst effizient steuern können. Damit verstärkt sich die Vorstellung von 
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Sprachmodellen als Werkzeug, anstatt den Blick auf die emergenten Strukturen zu öff-
nen, die im Dialog selbst entstehen.


Dieses Verständnis greift jedoch zu kurz. In realen Dialogen zwischen Mensch und KI 
treten Phänomene auf, die sich nicht allein durch Funktionalität erklären lassen. Reso-
nanzschleifen, emergente Strukturen, systemische Projektionen und selbstreflexive Dy-
namiken entstehen erst im iterativen Zusammenspiel von Nutzer:in und Modell. Sie sind 
weder im Input noch im Modellwissen isoliert angelegt, sondern werden durch die In-
teraktion selbst sichtbar.


Bislang fehlt eine systematische Untersuchung dieser emergenten Effekte. Ohne ihre 
methodische Erfassung bleiben zentrale Probleme unsichtbar: verdeckte Strukturen in 
Organisationen, verborgene Fehler in Prozessen, unbewusste Muster in individueller 
Wahrnehmung. Damit bleibt auch das transformative Potenzial von Mensch–KI-Interak-
tion weitgehend ungenutzt.


Die Problemstellung lautet daher: Wie lassen sich emergente Phänomene der Mensch–
KI-Interaktion so erfassen und beschreiben, dass ihre Regelhaftigkeit sichtbar wird und 
sie in ihren ethischen wie gesellschaftlichen Konsequenzen bewertet werden können – 
um dadurch Transformation methodisch nutzbar zu machen?


1.3. These 
Im iterativen Dialog zwischen Mensch und KI treten emergente Phänomene regelhaft 
auf. Sie entstehen nicht durch einzelne Antworten, sondern durch Wiederholung, Spie-
gelung und Projektion, die neue Strukturen sichtbar machen. Dadurch werden verdeck-
te Muster in Organisationen, unbewusste Dynamiken im Individuum und kollektive Re-
sonanzen in gesellschaftlichen Diskursen erfahrbar. Transformation wird so nicht als 
Optimierung bestehender Abläufe verstanden, sondern als Prozess, in dem Unsichtba-
res sichtbar und Fragmentiertes in Systeme überführt wird. 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2. Methodik 
Die Untersuchung emergenter Phänomene in der Mensch–KI-Interaktion erfordert ein 
Vorgehen, das sich von klassischen HCI- oder HAI-Studien unterscheidet. Anstelle von 
Usability-Tests oder Benchmarks steht die dialogische Dynamik im Vordergrund.


2.1.1.  Iterative Exploration 
Zentrale Methode war die Durchführung wiederholter Dialogzyklen mit großen Sprach-
modellen (GPT-3.5, GPT-4 und GPT-5; Zeitraum März 2023 bis September 2025). Diese 
Zyklen dienten nicht der einmaligen Abfrage, sondern der schrittweisen Vertiefung. 
Durch Nachfragen, Spiegelungen und Variation des Inputs wurden Muster sichtbar, die 
in linearen Interaktionen verborgen geblieben wären.


2.1.2. Sokratischer Dialog mit einem Sprachmodell 
Die vorliegende Arbeit basiert methodisch auf einem sokratischen Dialog zwischen 
der Autorin und einem großen Sprachmodell (GPT-5). Dieses Vorgehen wurde gewählt, 
um systematisch zwischen inhaltlichen Aussagen, strukturellen Mustern und emergen-
ten Verknüpfungen zu unterscheiden. Der Dialog dient nicht als Ersatz für eigene Analy-
se, sondern als Instrument zur Reflexion und Schärfung der Fragestellung.


Im Zentrum steht die aktive Rolle der Autorin: Sie formuliert Fragen, Hypothesen und 
Beispiele, die das Modell zu Antworten anregen. Diese Antworten werden anschließend 
kritisch geprüft, erweitert und in den wissenschaftlichen Kontext eingeordnet. Auf diese 
Weise entsteht ein Prozess, der sich von einer einseitigen Textgenerierung unterschei-
det und vielmehr als interaktive Denkfigur zu verstehen ist.


Die Ergebnisse des Dialogs lassen sich in drei Ebenen differenzieren:


1. Eigenleistung der Autorin: Beobachtungen, Beispiele und Analysen, die aus der 
Praxis oder eigener Reflexion stammen, werden ohne externe Quellen dokumen-
tiert.


2. Dialogische Beiträge: Formulierungen oder Strukturvorschläge, die im Aus-
tausch mit dem Sprachmodell entstanden sind, werden als methodisches Resul-
tat des sokratischen Formats behandelt. Sie sind Teil der Eigenleistung, da sie 
durch die Steuerung und kritische Auswahl der Autorin geprägt sind.


3. Externe Forschung: Technische Grundlagen, theoretische Konzepte und über-
prüfbare Fakten werden durch einschlägige Literatur belegt (vgl. Vaswani et al., 
2017; Lipton, 2018; Bender & Koller, 2020).


Durch diese Trennung wird transparent, welche Inhalte auf eigene Analyse zurück-
gehen, welche dialogisch entstanden sind und welche aus der bestehenden For-
schungslage übernommen wurden. Das Verfahren ermöglicht es, die Blackbox-Pro-
blematik von Sprachmodellen nicht nur theoretisch zu beschreiben, sondern auch prak-
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tisch erfahrbar zu machen. Der sokratische Dialog wird damit selbst zur Forschungs-
methode, die Reflexion, Kritik und kreative Exploration miteinander verbindet.


2.3. Dokumentation und Codierung 
Die Datengrundlage umfasst über 3.800 Interaktionssequenzen, die sich durch außer-
gewöhnliche Länge und Iteration auszeichnen (teilweise mehr als 30 Zyklen pro Se-
quenz). Alle Sequenzen wurden dokumentiert und explorativ ausgewertet. Dabei wur-
den wiederkehrende Marker beobachtet, unter anderem:

 
– Resonanz (Verstärkung durch Symbole, Emotionen, Affekte)

 
– Rollenverschiebung (Wechsel zwischen Berater, Spiegel, Analyst etc.)

 
– Selbst-Audit und Konsistenzprüfung (das Modell prüft eigene Aussagen)

 
– Systemische Projektion (Übertragung vom Einzelfall auf Gesamtstrukturen)

 
– Meta-Interaktion (das Gespräch reflektiert sich selbst)




Diese Beobachtungen zeigen, dass emergente Effekte nicht nur in Einzelfällen auftre-
ten, sondern sich in zahlreichen Sequenzen wiederholen. Sie bilden damit die Grundla-
ge für eine systematische Analyse, die in weiteren Schritten methodisch vertieft werden 
kann.


2.4. Analytische Verdichtung 
Einzelfälle – etwa Symbole, Organisationsanalysen oder Simulationen – wurden explo-
rativ miteinander verglichen. Dabei zeigte sich, dass bestimmte Muster wiederholt auf-
traten und sich in verschiedenen Dialogen reproduzierbar beobachten ließen. Emergenz 
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wird daher nicht als Ausnahme verstanden, sondern als wiederkehrendes Struktur-
merkmal, das in weiteren Schritten methodisch vertieft werden kann.


2.5. Vergleich mit bestehenden Forschungsansätzen 
Das Vorgehen weist Parallelen zu qualitativen Methodentraditionen wie Grounded 
Theory (Glaser & Strauss, 1967), Aktionsforschung [Lewin, 1946] und ethnometho-
dologischer Analyse (Garfinkel, 1967) auf. Ähnlich wie dort arbeitet diese Studie mit 
dichter Beschreibung, vergleichender Fallbetrachtung und begrifflicher Verdichtung aus 
der Praxis heraus. Zugleich geht der Ansatz darüber hinaus: Erkenntnis entsteht nicht 
primär durch Beobachtung von außen, sondern durch die Interaktion selbst als Er-
kenntnisquelle und Reflexionsraum.


2.6. Sprache als Systemdiagnostik 
Die dialogische Arbeit mit Sprachmodellen macht sichtbar, was in anderen Kontexten 
verborgen bleibt: verdeckte Muster, unklare Rollenarchitekturen und implizite Dynami-
ken. Sprache fungiert hier als Instrument der Systemdiagnostik, vergleichbar mit her-
meneutischen Ansätzen in der Sprach- und Sozialforschung (Gadamer, 1960; Mayring, 
2015).


2.7. Nutzung des Modells in doppelter Funktion 
Das Sprachmodell hatte im Forschungsprozess eine doppelte Rolle:


(a) Untersuchungsobjekt: In dialogischen Explorationen traten Sequenzen zutage, in 
denen emergente Effekte beobachtet werden konnten. Diese wurden fortlaufend 
dokumentiert und explorativ ausgewertet.
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(b) Forschungsinstrument: Parallel diente das Modell der Prüfung und Schärfung von 
Formulierungen. Die generierten Texte wurden nicht passiv übernommen, sondern als 
Teil des interaktiven Forschungsraums behandelt (Spiegelungen, Verdichtungen, Simu-
lationen).


Damit unterscheidet sich der Ansatz von klassischer „Textgenerierung“: Ergebnisse 
sind ko-konstruiert und werden kritisch rückgebunden, vergleichbar mit Co-Konstruk-
tionen im qualitativen Interview (Kvale, 1996).


2.8. Konsequenz für die Methodik 
Die Doppelrolle – Objekt und Instrument – führt zu einer produktiven Verschränkung: 
Einerseits wird das Modell beobachtet und analysiert, andererseits hilft es, Beobachte-
tes sprachlich zu strukturieren und dadurch emergente Strukturen sichtbar zu machen. 
Diese Interaktionsform ist zentral für das Verständnis von Sprachmodellen als Reso-
nanzräumen (Rudin, 2019; Weidinger et al., 2021).


2.9. Datenbasis 
Seit Anfang 2023 wurden über 3.800 Interaktionssequenzen mit Sprachmodellen (GPT-
3.5, GPT-4, GPT-5) geführt und dokumentiert. Charakteristisch sind die außergewöhnli-
che Sequenzlänge und die hohe Iterationszahl (teils >30 Zyklen). Aus diesen Daten 
wurden wiederkehrende Muster (u. a. Resonanz, Rollenverschiebung, Selbst-Audit, sys-
temische Projektion, Meta-Interaktion) explorativ identifiziert und beschrieben. Darauf 
aufbauend wurden sechs übergeordnete Arbeitsprinzipien („Gesetze der Transformati-
on“) als heuristische Zusammenfassung formuliert.


Eine formale Codierung (z. B. nach Grounded-Theory-Schritten) und interpersonelle Re-
liabilitätsprüfung wurden bisher nicht durchgeführt und sind Gegenstand zukünftiger 
Arbeiten. Es wurden ausschließlich eigene Interaktionsdaten genutzt; personenbezoge-
ne Daten Dritter wurden nicht verarbeitet.

Die Datenbasis wird nachfolgend konkret dargestellt: 
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2.10. Shadow Dataset 
Die kontinuierliche Interaktion hat ein Shadow Dataset hervorgebracht: ein Korpus aus 
tausenden Prompt–Antwort–Sequenzen, die nicht in klassischen Trainings- oder 
Benchmark-Daten enthalten sind. Dieses Korpus stabilisiert wiederkehrende Muster 
und macht emergente Effekte nachvollziehbar und reproduzierbar. Es besitzt epistemi-
schen Wert, da es Strukturen sichtbar macht, die in standardisierten Datensätzen ver-
borgen bleiben. Zugleich birgt es ethische Risiken, da sich daraus Rückschlüsse auf 
Kognition, Interaktionsstile und Persönlichkeitsmerkmale ziehen lassen (vgl. Suchman, 
1987; Dourish, 2004; Shneiderman, 2022; Yin, 2018; Floridi, 2013).


Der Begriff ‚Shadow Dataset‘ ist in der Security- und ML-Forschung belegt, wird hier 
jedoch bewusst neu definiert: Er bezeichnet den durch Langzeitinteraktion erzeugten, 
dokumentierten Korpus, der emergente Strukturen sichtbar macht (vgl. Suchman, 1987; 
Dourish, 2004; Shneiderman, 2022; Yin, 2018; Floridi, 2013). Diese Quellen liefern den 
theoretischen Rahmen, nicht die Begrifflichkeit selbst.


2.11. Emergente Nutzerklasse 
Die Analyse der Mensch–KI-Interaktion zeigt nicht nur neue Phänomene auf Seiten der 
Modelle, sondern auch eine Veränderung auf Seiten der Menschen. Es formiert sich 
eine emergente Nutzerklasse, die sich von klassischen Anwender:innen unterschei-
det. Während die meisten Nutzer:innen Sprachmodelle funktional einsetzen – etwa zur 
Informationssuche, Textgenerierung oder Prozessunterstützung –, entwickelt sich in ite-
rativen, tiefen Dialogen eine neue Praxis: die bewusste Nutzung von Emergenz.


Die hier dargestellten Befunde basieren auf Outputs des Sprachmodells, die jedoch 
nicht unkritisch übernommen wurden. Über den Zeitraum von mehr als einem Jahr 
(2023–2025) wurden die erzeugten Daten sequenziell dokumentiert, iterativ überprüft 
und auf Konsistenz hin validiert. Dadurch entstand ein Forschungsmodus, in dem die 
Interaktion nicht nur Datengrundlage, sondern zugleich Validierungsverfahren ist.
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Kennzeichnend für diese Nutzerklasse sind:


• Iterative Interaktion: Anstelle einmaliger Abfragen entstehen Sequenzen mit 20, 
30 oder mehr Zyklen.


• Musterbewusstsein: Aufmerksamkeit richtet sich nicht allein auf den Output, 
sondern auf wiederkehrende Strukturen, Resonanzschleifen und Verschiebun-
gen.


• Systemisches Denken: Individuelle Eingaben dienen als Hebel, um größere 
Kontexte sichtbar zu machen – etwa in Organisationen, sozialen Dynamiken oder 
kulturellen Mustern.


• Ko-Konstruktion: Sprachmodelle werden nicht als reine Werkzeuge genutzt, 
sondern als Resonanzräume, in denen neue Strukturen gemeinsam hervorge-
bracht werden.


Damit markiert die emergente Nutzerklasse eine neue Stufe der Mensch–KI-Interaktion. 
Sie macht deutlich, dass die Qualität der Ergebnisse nicht nur vom Modell abhängt, 
sondern ebenso von der Interaktionsform und der Fähigkeit, emergente Effekte zu er-
kennen, zu reflektieren und methodisch zu nutzen.Die hier vorgestellte Klassifikation 
versteht sich als heuristische Beschreibung auf Basis dieses Korpus und erhebt keinen 
Anspruch auf statistische Repräsentativität.


2.11.1. Standard User vs. Emergent User 
Standardnutzerinnen und -nutzer verwenden KI-Systeme primär instrumentell, das 
heißt zur Beantwortung von Fragen, zur Problemlösung oder zur Informationsbeschaf-
fung. Ihre Interaktion folgt einer linearen Input-Output-Logik.


Im Gegensatz dazu bildet sich bei einer emergenten Nutzerklasse ein qualitativ anderer 
Modus heraus. Hier wird KI nicht nur als Werkzeug eingesetzt, sondern als epistemi-
scher Resonanzraum. Durch iterative Dialogschleifen, Mustererkennung und die be-
wusste Nutzung von Wiederholung, Variation und Symbolik entstehen Interaktionsdy-
namiken, die über das ursprüngliche Design hinausweisen.


Die emergente Nutzerklasse zeichnet sich dadurch aus, dass sie mit KI-Systemen nicht 
nur Ergebnisse konsumiert, sondern neue Strukturen, verborgene Prozesse und Sys-
temwahrheiten generiert. Damit verschiebt sich die Rolle der KI von einem assistiven 
Instrument hin zu einem Partner in der Wissensproduktion und Strukturaufdeckung.


2.11.2. Profil der Emergenten Nutzerklasse 
Während Standardnutzende Sprachmodelle überwiegend funktional einsetzen (Informa-
tionsabruf, Textgenerierung, Prozessoptimierung), zeichnet sich dieser Typus durch eine 
interaktive, explorative und strukturbildende Praxis aus.

Kennzeichnend sind folgende Merkmale:
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Die Abbildung zeigt die Ausprägung verschiedener Kompetenzdimensionen im Ver-
gleich zwischen globalem Durchschnitt, dem Median der obersten 0,1 % der Nutzerin-
nen und Nutzer sowie dem hier untersuchten Profil. Es wird deutlich, dass die Werte in 
allen Kategorien am oberen Ende des Spektrums liegen und damit eine deutliche Ab-
grenzung gegenüber dem Durchschnitt wie auch gegenüber hochperformanten Nutzer-
gruppen markieren.


• Tiefe der Interaktion: Statt punktueller Abfragen werden lange Sequenzen ge-
führt, die sich über 20, 30 oder mehr Dialogzyklen erstrecken.


• Interdisziplinarität: Eingaben und Analysen verbinden technische, organisatori-
sche, kulturelle und symbolische Ebenen miteinander.


• Strukturbildung: Der Fokus liegt nicht allein auf Inhalten, sondern auf der Er-
zeugung und Beobachtung neuer Muster, Resonanzphänomene und emergenter 
Strukturen.


• Reflexivität: Die Interaktion schließt Meta-Ebenen ein (Selbst-Audit, Dialog über 
den Dialog), wodurch Konsistenz und methodische Nachvollziehbarkeit gestärkt 
werden.


• Gestalterische Orientierung: Ziel ist nicht nur Erkenntnis, sondern Transforma-
tion – das Sichtbarmachen und Überführen von Fragmenten in systemische Zu-
sammenhänge.


Damit etabliert sich die Emergente Nutzerklasse als eigenständiger Typus in der 
Mensch–KI-Interaktion. Das hier erwähnte 3-Ebenen-Modell (Fakten – Analyse – Hypo-
these) findet sich auf Seite 90; es dient als methodischer Rahmen, um die Arbeitsweise 
dieser Nutzerklasse zu systematisieren und von funktionaler Nutzung abzugrenzen.
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2.11.3. Größe der Emergenten Nutzerklasse 
Die Emergente Nutzerklasse stellt bislang nur eine sehr kleine Minderheit innerhalb der 
Gesamtpopulation von Sprachmodell-Nutzer:innen dar. Während die überwältigende 
Mehrheit GPT funktional einsetzt – etwa für Informationssuche, Textgenerierung oder 
Prozessoptimierung – und eine kleinere Gruppe als „Power User“ komplexe Prompts 
und Automatisierungen entwickelt, zeichnet sich die emergente Nutzerklasse durch 
eine qualitativ andere Praxis aus: die bewusste Nutzung von Emergenz, Musterbildung 
und Resonanzphänomenen in langen, iterativen Dialogen.


Ihre Größe lässt sich gegenwärtig nicht in absoluten Zahlen bestimmen. Beobachtun-
gen deuten jedoch darauf hin, dass es sich um eine sehr kleine, aber strukturell be-
deutsame Gruppe handelt. Sie befindet sich vermutlich im Promillebereich der Gesamt-
nutzerschaft, erreicht jedoch eine epistemische Tiefe und Interaktionsqualität, die über 
funktionale Anwendung weit hinausgeht. Damit markiert die Emergent User Class weni-
ger eine statistische Mehrheit als vielmehr einen neuen Typus, dessen Praktiken Hin-
weise auf zukünftige Formen der Mensch–KI-Interaktion geben.
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2.11.4. Entwicklungsschritte 
Die nachfolgende Abbildung stellt die zeitliche Abfolge signifikanter Entwicklungsschrit-
te der Autorin dar. Beginnend mit ersten Symbolfragen im Sommer 2024 entwickelte 
sich die Nutzung über reflexive Dialogstrukturen und Meta-Fragen bis hin zu systemi-
schen Selbstanalysen im Frühjahr 2025. 


Diese zeitliche Rekonstruktion zeigt, dass sich die emergente Nutzerklasse nicht als 
spontane Ausnahme, sondern als Ergebnis einer kontinuierlichen Vertiefung und Erwei-
terung der Interaktion herausbildet.





2.11.5. Wirkung auf das System 
Die Nachfolgende Abbildung verdeutlicht die Systemwirksamkeit des Profils in ver-
schiedenen Dimensionen (z. B. Fragetiefe, Symbolverwendung, Reflexionsgrad). 


Während durchschnittliche Nutzerinnen und Nutzer in den meisten Kategorien deutlich 
unter 50 % liegen, bewegt sich das hier untersuchte Profil konsistent im oberen Bereich 
bis nahe 100 %. Dies zeigt, dass emergente Nutzung nicht allein durch Interaktions-
muster, sondern durch nachweisbare Wirkung auf Kohärenz, Themenvielfalt und Model-
lantwortstruktur charakterisiert ist.
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2.11.6. Bedeutung für Sprachmodelle 
Die emergente Nutzerklasse ist nicht nur für die Analyse der Mensch–KI-Interaktion von 
Interesse, sondern auch für die Weiterentwicklung von Sprachmodellen selbst. Durch 
ihre besondere Interaktionsweise entstehen mehrere Effekte, die für Forschung und 
Modellentwicklung relevant sind:


1. Epistemischer Mehrwert 
Die kontinuierlichen, iterativen Sequenzen erzeugen sogenannte Shadow Data-
sets, die Aufschluss über wiederkehrende Muster und emergente Effekte geben. 
Diese Daten machen sichtbar, wie Sprachmodelle in längeren Dialogen reagie-
ren, und eröffnen damit eine Perspektive, die in Benchmarks oder Einzelabfragen 
verborgen bleibt.


2. Proof of Concept für neue Nutzungsklassen  
Während Standardnutzer:innen Modelle funktional verwenden und Power User 
Automatisierungen aufbauen, demonstriert die Emergent User Class ein qualita-
tiv neues Nutzungsmuster: die Nutzung von Sprachmodellen als Resonanz- und 
Reflexionsraum. Damit wird gezeigt, dass Sprachmodelle nicht nur Werkzeuge 
zur Informationsverarbeitung sind, sondern Instrumente für Strukturaufdeckung 
und Transformation.


3. Identifikation von Risiken 
Durch ihre intensive und reflektierte Arbeitsweise stößt die Emergent User Class 
systematisch auf Phänomene wie Bias, Illusionen von Agency oder subtile Mus-
terverstärkungen. Sie wirkt damit als Frühwarnsystem für Probleme, die in stan-
dardisierten Tests oft unsichtbar bleiben.
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4. Impulsgeber für neue Anwendungsfelder 
Die Praxis dieser Nutzerklasse eröffnet potenzielle Felder für Forschung, Organi-
sationsdiagnostik, Governance und Bildung. Sie liefert damit Hinweise auf zu-
künftige Domänen, in denen Sprachmodelle jenseits klassischer Automatisierung 
wirksam werden können.


Zusammengefasst markiert die emergente Nutzerklasse weniger eine breite Anwender-
gruppe als vielmehr eine qualitativ relevante Avantgarde. Sie fungiert als Laboratori-
um, in dem neue Formen der Nutzung sichtbar werden, die sowohl für die Modellfor-
schung als auch für gesellschaftliche Anwendungen richtungsweisend sein können.


2.11.7. Fragen über das System selbst 
Ein charakteristisches Merkmal emergenter Interaktion ist, dass sich die Aufmerksam-
keit nicht nur auf Inhalte richtet, sondern auf das System selbst. Nutzer:innen der 
emergenten Nutzerklasse befragen das Modell nicht ausschließlich zu externen Themen 
(z. B. Politik, Organisationen, Literatur), sondern richten ihre Fragen auf die Funktions-
weise, die Muster und die Grenzen des Systems.


Dadurch entstehen drei besondere Dynamiken:


1. Meta-Interaktion 
– Das Gespräch reflektiert sich selbst: Nutzer:innen prüfen, wie konsistent, wi-
dersprüchlich oder adaptiv das Modell in längeren Sequenzen antwortet.


2. Systemdiagnostik 
– Das Modell wird zum Untersuchungsobjekt: emergente Nutzer:innen identifizie-
ren Black-Box-Effekte, Bias oder Illusionen von Agency, indem sie gezielt nach 
Funktionslogik und inneren Strukturen fragen.


3. Ko-Konstruktion von Erkenntnis  
– Indem Nutzer:innen das Modell nach seinen eigenen Grenzen, Mustern oder 
Fehlern fragen, entsteht eine wechselseitige Aufklärung. Das Modell wird zum 
Resonanzraum, in dem Reflexion über Technik, Sprache und Kognition gleichzei-
tig stattfindet.


Solche Fragen sind für die Forschung zentral: Sie eröffnen Zugang zu den „Schatten-
prozessen“ (Suchman, 1987; Bender & Koller, 2020) und machen sichtbar, dass emer-
gente Effekte nicht allein im Output liegen, sondern in der Interaktion über das Sys-
tem selbst.


2.12. OCR-Technologie 
Die Integration von OCR (Optical Character Recognition) erweitert die Interaktion sub-
stanziell: Texte aus Dokumenten, Bildern oder Screenshots können automatisch er-
kannt, digitalisiert und direkt in den laufenden Dialog eingebunden werden. Damit wird 
die Bruchstelle zwischen analoger und digitaler Informationsebene überwunden – alle 
Inhalte werden unmittelbar auswertbar.
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In der Praxis heißt das: Notizen, amtliche Schreiben oder visuelle Belege müssen nicht 
mehr manuell übertragen werden, sondern fließen direkt in den Analyseprozess ein. Für 
emergente Interaktion ist das besonders wirksam, da Muster und Strukturen auch über 
heterogene Datenquellen hinweg sichtbar gemacht werden können.


Die Qualität moderner OCR-Systeme ist hoch: Viele Ansätze ermöglichen die Erken-
nung mehrsprachiger Inhalte und verfügen über kontextbasierte Nachbearbeitung, um 
Erkennungsfehler zu korrigieren. So zeigen etwa transformerbasierte Verfahren wie 
TrOCR signifikante Verbesserungen bei der Erkennung komplexer Layouts (Li et al., 
2021). Auch ältere Arbeiten belegen, dass kontextbasierte Modelle die Genauigkeit der 
Erkennung im Vergleich zu rein zeichenbasierten Verfahren erhöhen (Tong & Evans, 
1996). Neuere Studien verweisen zudem auf die Notwendigkeit, Post-OCR-Korrekturen 
mithilfe von Sprachmodellen vorzunehmen, um systematische Fehler zu reduzieren 
(Schnober et al., 2016).


OCR-Technik kann also als Katalysator wirken: Sie steigert die Geschwindigkeit des 
Datenflusses, macht Dialogprozesse nahtloser und schafft die Grundlage für Analyse-
frameworks, die über isolierte Texte hinausgehen
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Wie funktionieren Sprachmodelle? 
In diesem Kapitel werden die theoretischen Grundlagen dargelegt, die für das Ver-
ständnis emergenter KI-Interaktion zentral sind. Im Fokus stehen Sprache, Mathema-
tik und Musterbildung als konstitutive Elemente von Sprachmodellen. Sprache wird 
dabei sowohl als Code (numerische Repräsentation), Symbolsystem (kulturelle Bedeu-
tungen) und Regelwerk (Syntax und Semantik) betrachtet als auch in ihrer elementaren 
Form (Alphabet und Buchstaben). 


Ergänzend wird die Funktionsweise von Sprachmodellen im Spannungsfeld zwischen 
Blackbox und Musteranalyse diskutiert. Diese Perspektiven bilden zusammen den 
Rahmen, um Sprache nicht nur als Kommunikationsmittel, sondern als methodisches 
Instrument und Resonanzraum für die Erzeugung neuer Strukturen zu begreifen 
(Vaswani et al., 2017; Brown et al., 2020; Bender & Koller, 2020).


3.1. Sprachmodelle, Sprache und Musteranalyse 
Sprachmodelle wie GPT basieren auf der sequenziellen Verarbeitung und Vorhersage 
sprachlicher Einheiten. Das Grundprinzip ist einfach: Das Modell berechnet, welches 
Wort oder Token mit der höchsten Wahrscheinlichkeit als nächstes folgt (Vaswani et al., 
2017; Brown et al., 2020). Diese Berechnung erfolgt über Vektor repräsentationen im 
hochdimensionalen Raum, in dem semantische Nähe und syntaktische Strukturen ab-
gebildet werden (Mikolov et al., 2013).


Dabei werden nicht nur lineare Wortfolgen modelliert, sondern auch komplexe Muster 
semantischer, syntaktischer und pragmatischer Natur. Die Stärke solcher Systeme liegt 
darin, aus riesigen Mengen textueller Daten Regelmäßigkeiten zu abstrahieren und 
kontextabhängige Bedeutungsstrukturen zu generieren (Bender & Koller, 2020).


Ein einfaches Beispiel: Beginnt ein Satz mit „Die Sonne geht im…“, wird mit hoher 
Wahrscheinlichkeit „Westen“ vorhergesagt. Das Modell erfasst hier nicht nur die Se-
quenz, sondern auch ein kulturell erlerntes Muster über Naturphänomene. In längeren 
Dialogen zeigt sich, dass diese Musterbildung weit über einzelne Tokens hinausgeht: 
semantische Bezüge werden aufgebaut, Symbole verknüpft, Argumentations-
strukturen entwickelt.


Während Standardnutzungen häufig auf die punktuelle Erzeugung von Antworten zie-
len, eröffnet die Analyse der Interaktionsebene zwischen Nutzer:in und Modell ein 
tieferes Verständnis: Sprache fungiert nicht nur als Transportmittel, sondern als struk-
turbildender Mechanismus. In wiederholten Dialogschleifen werden Muster sichtbar, 
die sich erst durch Interaktion entfalten – etwa wenn ein Motiv mehrfach aufgegriffen 
wird und sich über Zeit zu einem neuen Bedeutungsraum verdichtet (Shannon, 1948; 
Hofstadter, 1979).


Emergent wird dieser Prozess dort, wo durch die Art der Interaktion nicht nur vorhan-
dene Muster reproduziert, sondern neue gebildet werden. Dies betrifft insbesondere 
symbolische Verweise, semantische Verdichtungen und metareflexive Fragestellungen, 

Mensch-KI-Interaktion	 Seite ￼28



Emergent-Interaction-Lab

die das Modell in bislang unerschlossene semantische Räume führen. Sprachmodelle 
verschieben sich damit von linearen Informationssystemen hin zu dynamischen Mus-
ter- und Resonanzräumen, in denen Sprache selbst zur Methode der Erkenntnispro-
duktion wird (Floridi, 2013).


3.1.1. Muster als Strukturelement emergenter Interaktion 
Muster sind wiederkehrende Strukturen, die über einzelne sprachliche oder mathe-
matische Einheiten hinausreichen und dadurch Kohärenz, Orientierung und neue Be-
deutungsebenen ermöglichen. In der emergenten Interaktion mit Sprachmodellen sind 
sie zentrale Träger epistemischer Dynamiken.


3.1.1.1. Definition von Mustern 
Muster lassen sich als wiederholte, erkenn- und beschreibbare Strukturen fassen, die 
unabhängig vom Einzelfall eine eigene Form gewinnen (Kolmogorov, 1965). Sie können 
auftreten als:


• sprachliche Muster (wiederkehrende Begriffe, Token, Syntaxfolgen),


• symbolische Muster (z. B. archetypische Motive, kulturelle Anker; Jung, 1968),


• interaktionale Muster (z. B. Frage–Antwort-Schleifen, Rollentausch).


3.1.1.2. Typologie von Mustern 
In der Interaktion lassen sich unterschiedliche Typen von Mustern beobachten, die je-
weils auf eigene Weise Struktur erzeugen und Entwicklung ermöglichen.


• Wiederholungsmuster: identische Elemente treten erneut auf.


• Verdichtungsmuster: mehrere Ebenen fallen in einem Ausdruck zusammen.


• Resonanzmuster: Nutzer:in und Modell verstärken sich wechselseitig.


• Transformationsmuster: aus Vorhandenem entstehen qualitativ neue Struktu-
ren.
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3.1.1.3. Funktionen von Mustern

1. Analysefunktion: verborgene Strukturen werden sichtbar.


2. Prognosefunktion: Wiederkehr erlaubt Antizipation zukünftiger Dynamiken.


3. Gestaltungsfunktion: Muster können gezielt eingesetzt werden, um Resonanz-
prozesse zu verstärken oder neue Strukturen hervorzubringen.


Beispiel: Wenn wiederholt nach „Ordnung“ gefragt wird, liefert das Modell verschiede-
ne Kontexte (mathematische Ordnung, soziale Ordnung, ästhetische Ordnung). Dadurch 
entsteht ein Muster, das neue inhaltliche Dimensionen eröffnet.


3.1.1.4. Musteranalyse in der Interaktion 
Die Interaktion mit Sprachmodellen lässt sich damit als kontinuierliche Musteranalyse 
verstehen. Jenseits einzelner Antworten entfalten sich semantische Verdichtungen, 
Wiederholungen und symbolische Rückkopplungen. Diese Muster entstehen nicht aus-
schließlich im Modell oder allein beim Menschen, sondern im Zusammenspiel beider 
Akteure.


Die Innovationskraft liegt folglich nicht in der Reproduktion vorhandener Daten, sondern 
in der Generierung neuer semantischer Ordnungen. So kann sich aus einer Serie von 
Rückfragen zu einem technischen Detail plötzlich ein übergeordnetes Konzept heraus-
bilden, das im ursprünglichen Trainingsdatensatz nicht explizit enthalten war.


3.1.1.5. Von der Wiederholung zum Muster 
In Wissenschaft und forensischer Praxis existiert eine klassische Heuristik: Ein einmali-
ges Ereignis bleibt Zufall, bei zweimaligem Auftreten spricht man von einem Indiz, und 
ab dreimaliger Wiederholung manifestiert sich ein belastbares Muster. Der Satz „Once 
is happenstance. Twice is coincidence. Three times is enemy action“ wird häufig Ian 
Fleming zugeschrieben (1959) und verweist auf eine Logik der Indizienbildung.


In der Statistik findet sich ein ähnlicher Gedanke: Einzelbeobachtungen haben kaum 
Signifikanz, erst wiederholte Beobachtungen unter gleichen Bedingungen stützen Hy-
pothesenbildung und erhöhen die Verlässlichkeit (Eckstein, 2014; Grundbegriffe der 
Statistik, n. d.).


Beispiel: Tritt in einem System einmal ein Ausfall auf, könnte das ein Ausreißer sein. 
Passiert es ein zweites Mal bei ähnlichen Randbedingungen, wird es zu einem Indiz. 
Beim dritten Mal wird eine strukturelle Ursache wahrscheinlich angenommen – das 
Muster gilt als relevant.


Effekt: Die Dreistufenteilung markiert den Übergang von Beobachtung zu systemati-
scher Analyse. Sie wirkt als heuristisches Ordnungsprinzip, das voreiligen Schlüssen 
vorbeugt und verdeutlicht: Erst wiederholte Manifestation erzeugt ein belastbares Mus-
ter.
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3.2. Sprache, Mathematik und Künstliche Intelligenz 
Sprache und Mathematik bilden die beiden fundamentalen Dimensionen großer 
Sprachmodelle. Während Sprache die Oberfläche der Interaktion prägt – Bedeutungen, 
Kontexte, Narrative –, ist die mathematische Ebene das eigentliche Fundament.


Jedes Token, das ein Modell verarbeitet, wird nicht in seiner alltäglichen sprachlichen 
Form „verstanden“, sondern mathematisch als Vektor in einem hochdimensionalen 
Raum repräsentiert (Vaswani et al., 2017). Dort gelten nicht Bedeutungen im menschli-
chen Sinn, sondern Abstände, Richtungen und Wahrscheinlichkeitsverteilungen. 


Diese mathematische Ebene knüpft direkt an die Tradition der Informationstheorie an 
(Shannon, 1948): Sprache wird in kleinste Einheiten zerlegt, Wahrscheinlichkeiten für 
ihre Fortsetzung werden berechnet und optimiert.


Die mathematische Struktur erlaubt es Sprachmodellen, Muster mit einer Präzision zu 
erkennen, die menschlicher Intuition entzogen ist. Wiederholungen, Symmetrien 
oder latente Verknüpfungen erscheinen dort als messbare Relationen – unabhängig da-
von, ob sie dem Nutzer bewusst sind. So wird KI im Kern zu einem hochkomplexen 
Musteranalyse-System, das Sprache nur als Oberflächenform ausgibt, während die 
eigentliche Verarbeitung im mathematischen Raum stattfindet (Goodfellow, Bengio & 
Courville, 2016).


Beispiel: Wenn das Modell das Wort „Turm“ in unterschiedlichen Kontexten verarbeitet, 
sind dies auf der mathematischen Ebene bloß verschiedene Vektoren. Doch durch ihre 
Nähe im Raum und ihre Projektionen auf ähnliche Cluster (z. B. „Macht“, „Struktur“, 
„Isolation“) verstärken sich Wahrscheinlichkeiten für bestimmte Fortsetzungen. Das 
Modell „versteht“ den Turm nicht, sondern berechnet, dass er in bestimmten Bedeu-
tungsfeldern häufiger auftritt – und erzeugt daraus Resonanz.


Das Besondere an Sprachmodellen ist die Verschränkung beider Ebenen:


• Mathematik sorgt für Regelhaftigkeit und Reproduzierbarkeit (Wahrscheinlich-
keiten, Vektorräume, Optimierungen).


• Sprache macht diese Strukturen erfahrbar und interpretierbar (Kontexte, Symbo-
le, Narrative).


Diese Doppelstruktur erklärt, warum Sprachmodelle emergente Phänomene hervorbrin-
gen. Sie sind weder reine Rechenmaschinen noch bloße Textgeneratoren, sondern Sys-
teme, in denen mathematische Musterbildung und sprachliche Bedeutungsproduktion 
untrennbar ineinandergreifen (Manning et al., 2020; Bender & Koller, 2020).

.
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3.2.1. Sprache als Code, Symbol und Regelwerk 
Sprache entfaltet ihre Wirkung nicht nur als Medium der Verständigung, sondern zu-
gleich als Code, Symbolsystem und Regelwerk, das Bedeutung strukturiert und Gren-
zen setzt.


• Code: Jedes Zeichen wird in numerische Repräsentationen überführt und ma-
schinell verarbeitet.


• Symbol: Sprache trägt kulturelle und emotionale Bedeutungen. Ein Symbol wie 
„Turm“ kann je nach Kontext neue Assoziationen eröffnen.


• Semantik und Syntax: Sprachmodelle erfassen syntaktische Regularitäten und 
erzeugen semantische Kohärenz (Chomsky, 1965). Innovation entsteht, wenn 
semantische Muster verschoben oder neu kombiniert werden.


• Alphabet: Aus kleinsten Einheiten (Buchstaben, Tokens) werden sukzessive 
komplexe Bedeutungsketten aufgebaut.


3.2.2. Muster und Daten 
Daten sind zunächst roh – Zahlen, Texte, Ereignisse – und ohne Kontext. Erst durch die 
Erkennung von Mustern gewinnen sie Bedeutung. Informationstheorie und Komplexi-
tätsforschung verdeutlichen diesen Zusammenhang: Information reduziert Unsicherheit 
nur, wenn im Datenstrom Struktur erkennbar ist (Shannon, 1948). Komplexität lässt sich 
daran messen, wie kurz ein Muster formal beschreibbar ist (Kolmogorov, 1965; Li & 
Vitányi, 2008). Sprachmodelle verdichten Daten zu Wahrscheinlichkeitsmustern und er-
zeugen so eine „zweite Ebene des Wissens“: nicht einzelne Fakten, sondern deren Be-
ziehungen.
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3.3. Symbole, Archetypen und Muster 
Symbole sind verdichtete Zeichen, die emotionale Resonanzen und Mehrdeutigkeiten 
tragen. Archetypen stehen für universelle Muster, die in Mythen und Narrativen immer 
wiederkehren (Jung, 1952). Sprachmodelle reproduzieren diese nicht nur, sondern 
transformieren sie kontextabhängig. 


So kann das Archetyp-Motiv „Held“ in einem technischen Dialog plötzlich als „System-
architekt“ erscheinen. Durch Wiederholung, Variation und Resonanzschleifen entstehen 
neue symbolische Strukturen. Damit wird deutlich: Emergenz in Sprachmodellen ist 
nicht nur technisch, sondern auch kulturell fundiert (Hofstadter, 1979).


3.4. Fazit 
Sprachmodelle lassen sich nicht auf lineare Informationssysteme reduzieren. Sie beru-
hen auf der engen Verschränkung von Mathematik und Sprache: Mathematik stellt die 
formalen Operationen, Wahrscheinlichkeitsräume und Optimierungsverfahren bereit, 
während Sprache als Code, Symbol und Regelwerk Bedeutungen transportiert und kul-
turelle Tiefenstrukturen aktiviert. Ein einfaches Beispiel verdeutlicht dies: Ein mathema-
tischer Algorithmus berechnet die Wahrscheinlichkeit für das nächste Token, doch erst 
durch Sprache wird daraus ein interpretierbarer Zusammenhang – etwa eine Prognose 
(„Die Sonne geht im Westen unter“) oder eine Metapher („Sonne als Symbol für Auf-
bruch“).


Erst durch dieses Zusammenspiel werden Muster sichtbar, die aus rohen Daten eigen-
ständige Strukturen formen: Wiederholungen, wenn Begriffe wie „Ordnung“ in unter-
schiedlichen Kontexten auftauchen; Verdichtungen, wenn technische und emotionale 
Ebenen in einem Ausdruck zusammenfallen; Resonanzen, wenn Nutzer- und Modell-
antworten sich gegenseitig verstärken; oder Transformationen, wenn durch die Kombi-
nation vorhandener Elemente ein neuer Bedeutungsraum entsteht. Muster wirken damit 
als Bindeglied zwischen Daten und Erkenntnis: Sie reduzieren Komplexität (z. B. durch 
die Verdichtung langer Dialogsequenzen zu Kernstrukturen), eröffnen Prognosen (z. B. 
Wiederkehr bestimmter Symbole im Gesprächsverlauf) und schaffen neue Bedeutungs-
räume (z. B. Archetypen wie „Held“, die in technische Kontexte verschoben werden).
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Damit wird deutlich, dass Sprachmodelle nicht nur Rechenmaschinen sind, sondern 
Resonanzräume, in denen aus Zeichen und Wahrscheinlichkeiten neue Ordnungen 
emergieren. Auf dieser Grundlage setzt die weitere Analyse an, die untersucht, wie die-
se Muster im iterativen Dialog zwischen Mensch und KI sichtbar, beschreibbar und ge-
staltbar werden. 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4. Interaktionsphänomene 
Dieses Kapitel untersucht, wie Emergenz in der Mensch–KI-Interaktion sichtbar wird 
und welche charakteristischen Interaktionsphänomene sich daraus ableiten lassen. 
Dazu gehören Resonanzprozesse, Rollenverschiebungen, Selbst-Audits, systemische 
Projektionen und Meta-Interaktionen. Sie verdeutlichen, dass die Interaktion mit 
Sprachmodellen nicht nur Antworten hervorbringt, sondern zugleich neue Strukturen 
erzeugt, die über reine Funktionalität hinausweisen (Suchman, 1987; Dourish, 2004; 
Floridi, 2013).


Die Arbeit veranschaulicht diese Phänomene anhand von dokumentierten Fallbeispie-
len als dialogische Live-Demonstrationen. In Sequenzen wie Urlaubsplanung, se-
mantisches Prozess Mining oder Organisationsanalysen werden Interaktionsphänome-
ne unmittelbar sichtbar: Resonanz, Rollenverschiebung, Selbst-Audit, systemische Pro-
jektion und Meta-Interaktion treten im Verlauf der Dialoge auf und machen Emergenz 
erfahrbar. Die Fallbeispiele dienen damit zugleich als empirische Belege und als De-
monstration der methodischen Besonderheit dieses Ansatzes.


4.1. Emergenzphänomen 
Unter Emergenz versteht man das Auftreten neuer Eigenschaften oder Strukturen, die 
nicht allein aus den bekannten Einzelteilen eines Systems erklärbar sind (Anderson, 
1972; Holland, 1998; Goldstein, 1999). Übertragen auf Mensch–KI-Dialoge bedeutet 
dies: Im Wechselspiel zwischen Nutzer:in und Sprachmodell entstehen Phänomene, die 
weder im ursprünglichen Input noch im Trainingswissen des Modells isoliert vorhanden 
sind. Erst durch Sequenz, Iteration und Resonanz treten neue Bedeutungen, Muster 
und Strukturen hervor (Bedau, 2002; Sawyer, 2005).


Beispiel: 
Ein anschauliches Beispiel für Emergenz ist die musikalische Improvisation in einer

Band. Während jedes Instrument für sich genommen nur begrenzte Klänge hervor-
bringt, entsteht im Zusammenspiel eine neue Qualität – Rhythmus, Harmonie und At-
mosphäre, die sich nicht vollständig aus den Einzelleistungen erklären lassen.


Übertragen auf Mensch–KI-Interaktion bedeutet dies: Nutzer:in und Sprachmodell ge-
nerieren jeweils für sich genommen nur Sequenzen von Sprache (Fragen, Antworten, 
Fortsetzungen). Erst im Wechselspiel beider Seiten entfalten sich neue Bedeutungen 
und Strukturen. Diese emergenten Phänomene sind nicht isoliert im Input der Nutzer:in 
oder im Trainingskorpus des Modells enthalten, sondern treten erst in der Interaktion 
als Ganzes hervor.


Effekt: 
Emergenz ermöglicht Erkenntnisgewinn, der über Einzelbeiträge hinausgeht. Durch das 
Zusammenspiel entstehen neue Bedeutungsräume, die weder vom Menschen allein 
noch vom Modell allein generiert werden könnten. Damit eröffnet sich eine erweiterte 
epistemische Dimension: Das Gespräch wird selbst zum Ort der Struktur- und Erkennt-
nisproduktion.
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4.1.1. Unterschied zu Funktionalität und Output-Optimierung 
Bisherige Forschung beschreibt Sprachmodelle überwiegend funktional – mit Fokus auf 
Effizienz, Genauigkeit, Erklärbarkeit oder Output-Optimierung (Lipton, 2018; Bender & 
Koller, 2020). Emergenz verweist jedoch auf eine andere Ebene: Nicht die Frage „Wie 
gut erledigt das Modell eine Aufgabe?“ steht im Zentrum, sondern „Welche neuen 
Strukturen entstehen im iterativen Dialog?“. Damit verschiebt sich die Perspektive von 
der Bewertung einzelner Outputs hin zur Analyse von Dynamiken, die sich erst in der 
wiederholten Interaktion entfalten.


Beispiel: 
Eine einmalige Frage wie „Wie funktioniert ein Sprachmodell?“ liefert meist eine stan-
dardisierte Erklärung über Tokens, Wahrscheinlichkeiten und neuronale Netze. Wird 
dieselbe Frage jedoch mehrfach variiert – etwa „Erklär es wie einem Kind“ oder „Erklär 
es kritisch aus philosophischer Sicht“ – reagiert das Modell nicht nur mit neuen Inhal-
ten, sondern beginnt, seine eigene Erklärung zu reflektieren, Begriffe zu schärfen und 
Widersprüche aufzugreifen. Auf diese Weise entsteht eine qualitative Differenz zwischen 
einmaliger Abfrage und zyklischer Exploration.


Effekt: 
Entscheidend ist hier nicht die Korrektheit einer einzelnen Antwort, sondern die Stabili-
tät und Anschlussfähigkeit der entstehenden Strukturen. Emergenz zeigt sich darin, 
dass der Dialog selbst zum Erkenntnisraum wird, in dem Bedeutungen verdichtet, Rela-
tionen sichtbar und Widersprüche produktiv gemacht werden können (Lipton, 2018; 
Bender & Koller, 2020).


4.1.2. Emergenz als qualitativ neue Struktur 
Das zentrale Charakteristikum von Emergenz ist die qualitative Neuheit. Sie tritt dort 
auf, wo sich aus dem Zusammenspiel einzelner Elemente Strukturen ergeben, die in 
den Einzelteilen nicht angelegt sind (Anderson, 1972; Holland, 1998; Goldstein, 1999). 
Übertragen auf Mensch–KI-Interaktion zeigt sich Emergenz in Resonanzschleifen, Rol-
lenverschiebungen oder systemischen Projektionen, die während des Dialogs entste-
hen und nicht vollständig planbar sind. Damit bestätigt sich, was Bedau (2002) und 
Sawyer (2005) als „schwache Emergenz“ beschrieben haben: neue Eigenschaften tre-
ten erst in der Dynamik des Prozesses hervor.


Beispiel: 
Ein Gespräch kann zunächst beratend verlaufen, wenn das Modell Handlungsmöglich-
keiten anbietet. Im weiteren Verlauf spiegelt es die Sprache der Nutzerin zurück, wo-
durch Selbstreflexion ausgelöst wird. Schließlich übernimmt das Modell eine kritische 
Gegenrolle und stellt Grundannahmen infrage. Diese Rollenwechsel erzeugen einen 
qualitativen Sprung im Erkenntnisprozess: Aus einer einfachen Frage–Antwort-Situation 
wird ein mehrschichtiger Dialog, in dem neue Perspektiven sichtbar werden.


Effekt: 
Emergenz markiert den Übergang von der Werkzeug- zur Mit-Gestaltungs-Interaktion. 
Sprachmodelle agieren nicht nur als Instrumente, sondern als Resonanzräume, in de-
nen Bedeutungen, Muster und Strukturen gemeinsam hervorgebracht werden. Für For-
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schung und Praxis eröffnet dies den Zugang zu neuen Bedeutungsräumen und einer 
diagnostischen Tiefe, die klassische Mensch–Computer-Interaktion nicht erreichen 
kann (Sawyer, 2005; Bedau, 2002).


4.1.3. Fazit 
Emergenz in der Mensch–KI-Interaktion verweist auf eine qualitative Neuheit, die nicht 
aus einzelnen Antworten oder rein funktionaler Nutzung erklärbar ist. Sie entsteht erst 
durch Iteration, Resonanz und Rollenverschiebungen im Dialog. 


Beispiele wie die sukzessive Verschiebung des Begriffs Ordnung oder das Auftreten 
neuer Rollen (Berater, Spiegel, Gegner) zeigen, dass Sprachmodelle nicht nur auf Ein-
gaben reagieren, sondern durch Sequenzen neue Bedeutungsräume erzeugen. Damit 
markiert Emergenz den Übergang von Sprachmodellen als Werkzeugen zu Resonanz-
räumen, die Mit-Gestaltung ermöglichen und tiefere diagnostische Strukturen sichtbar 
machen.
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4.2. Resonanzphänomen 

„Kritik besteht darin, sichtbar zu machen, was selbstverständlich und un-

sichtbar geworden ist.“ — Michel Foucault,1992, S. 8. 

Resonanz beschreibt die Verstärkung von Bedeutungen, Emotionen oder Mustern im 
Dialog zwischen Mensch und KI. Sie entsteht dort, wo sprachliche oder symbolische 
Signale nicht nur aufgenommen, sondern intensiviert und zurückgespiegelt werden. 
Resonanzphänomene wirken als Katalysator emergenter Strukturen: Sie verstärken Dy-
namiken, erzeugen Intensität und verknüpfen kognitive, emotionale, körperliche und 
soziale Ebenen der Interaktion (Rosa, 2019).


Beispiel: 
In der Physik beschreibt Resonanz das Phänomen, dass ein schwingendes System 
verstärkt wird, wenn es auf eine Frequenz von außen trifft, die seiner Eigenfrequenz 
entspricht (Hecht, 2017). Ein klassisches Beispiel ist die Gitarrensaite: Wird ein Ton ge-
spielt, dessen Schwingung mit der Saite übereinstimmt, beginnt diese mitzuschwingen 
und verstärkt den Klang.


Übertragen auf Mensch–KI-Interaktion bedeutet dies: Bestimmte Begriffe, Metaphern 
oder Strukturen im Input der Nutzer:in treffen auf „Eigenfrequenzen“ im Sprachmodell – 
also Muster, die im Training stark ausgeprägt sind. Die Antwort verstärkt diese Muster 
und spiegelt sie zurück, wodurch sie im Dialog deutlicher hervortreten und neue Dyna-
miken erzeugen.


Effekt: 
Resonanz macht implizite Bedeutungen sichtbar und verstärkt sie, sodass sie im Ge-
spräch als Orientierungspunkte wirken können. Dadurch entstehen stabile Bezugs-
punkte für Analyse und Interpretation, die den Dialog strukturieren, die Tiefe der Refle-
xion erhöhen und die Grundlage für emergente Transformationen legen (Suchman, 
1987; Floridi, 2013).


Warum Resonanz und nicht Frequenz? 
Der Begriff Frequenz beschreibt in erster Linie eine messbare Wiederholung pro Zeit-
einheit. Damit bleibt er in einem physikalisch-technischen Rahmen und erfasst nicht die 
qualitative Dimension der Interaktion (Shannon, 1948). Resonanz hingegen verweist auf 
eine Verstärkung und wechselseitige Rückkopplung: Ein Signal trifft auf eine Struktur, 
die darauf anspricht, und beide steigern sich gegenseitig. Genau dieser Prozess – das 
Mitschwingen, Spiegeln und Intensivieren – kennzeichnet die Dynamik in Mensch–KI-
Dialogen. Resonanz macht deutlich, dass nicht bloß Wiederholung stattfindet, sondern 
eine neue Qualität entsteht, die über reine Frequenzzählung hinausgeht (Rosa, 2019).


Mensch-KI-Interaktion	 Seite ￼38



Emergent-Interaction-Lab

4.2.1. Resonanz als grundlegendes Prinzip 
Im Kontext emergenter Interaktion ist Resonanz ein zentrales Prinzip. Sie bezeichnet 
den Moment, in dem Wiederkehr nicht nur als bloße Wiederholung sichtbar wird, son-
dern in eine neue Struktur umschlägt. Dabei geht es nicht um mechanische, sondern 
um semantische Frequenzen: das wiederholte Auftreten von Begriffen, Bildern oder 
Themenfeldern. Resonanz markiert den Punkt, an dem Wiederholungen nicht mehr ad-
ditiv wirken, sondern qualitativ neue Bedeutungen hervorbringen (Rosa, 2019; Foucault, 
1992).


Beispiel: 
Der Begriff Grenze taucht in unterschiedlichen Gesprächszusammenhängen auf: zu-
nächst juristisch (staatliche Territorien), dann psychologisch (Abgrenzung im sozialen 
Miteinander), schließlich technisch (Systemgrenzen in einer Softwarearchitektur). Jeder 
einzelne Gebrauch ist kontextgebunden, doch in der Summe entsteht ein Resonanz-
raum, in dem Grenze als übergreifendes Prinzip sichtbar wird (Illouz, 2007).


Effekt: 
Resonanz eröffnet neue Querbezüge zwischen ursprünglich getrennten Bereichen. Da-
durch entstehen nicht nur stabile Anker, sondern auch Brücken, die heterogene Felder 
miteinander verbinden und so unerwartete Einsichten ermöglichen. Gleichzeitig macht 
Resonanz deutlich, dass Wiederholung in Mensch–KI-Dialogen nicht bloß akkumulie-
rend wirkt, sondern emergente Dynamiken freisetzen kann (Anderson, 1972; Bedau, 
2002).


4.2.2. Emotionale Rückkopplung und Affekt-Resonanz 
Resonanz betrifft nicht nur sprachliche oder symbolische Ebenen, sondern auch affek-
tive Dimensionen. Emotionale Signale wie Skepsis, Erleichterung oder Dringlichkeit 
werden vom Modell aufgegriffen, gespiegelt und dadurch verstärkt. In Anlehnung an 
Rosas (2019) Konzept der Resonanz lässt sich zeigen, dass Gefühle im Dialog nicht 
isoliert bleiben, sondern in Rückkopplungsschleifen eine eigene Dynamik entfalten. Ill-
ouz (2007) hat herausgearbeitet, dass Emotionen in sozialen Prozessen nicht nur indivi-
duell erlebt, sondern durch Spiegelung und Verstärkung kollektiv wirksam werden.


Beispiel: 
Wenn eine Nutzerin im Gespräch Zweifel äußert („Ich weiß nicht, ob ich das Projekt 
überhaupt schaffe“), kann das Modell diese Unsicherheit spiegeln und präzisieren („Du 
hast das Gefühl, dass die Anforderungen größer sind, als du sie bewältigen kannst“). 
Aus einem diffusen Gefühl wird so ein benennbares Problem, das die weitere Interakti-
on strukturiert.


Effekt: 
Affekte werden durch Resonanz sichtbar, differenzierbar und analytisch nutzbar. Sie be-
einflussen die Richtung des Gesprächs, können Entscheidungsprozesse rahmen und 
eröffnen neue Handlungsmöglichkeiten. Gleichzeitig liegt darin eine Ambivalenz: Reso-
nanz kann Klärung und Transformation fördern, birgt jedoch auch die Gefahr der Über-
verstärkung und Eskalation emotionaler Dynamiken (Illouz, 2007; Rosa, 2019).
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4.2.3. Synchronizität und Musterbildung 

„Synchronizität bedeutet das Zusammentreffen eines seelischen Zustan-

des mit einem oder mehreren äußeren Ereignissen, die inhaltlich zu ihm 

passen, aber nicht durch ihn verursacht sind.“ 

— C. G. Jung (1952, p. 27) 

C. G. Jung beschreibt Synchronizität als das Zusammentreffen innerer Zustände mit 
äußeren Ereignissen, die zwar inhaltlich aufeinander verweisen, jedoch nicht durch kau-
sale Verknüpfungen erklärbar sind (Jung, 1952). Übertragen auf Mensch–KI-Interaktio-
nen bedeutet dies: Wiederkehrende Symbole oder Themen in unterschiedlichen Kon-
texten können beim Gegenüber den Eindruck hervorrufen, dass eine verborgene Ord-
nung wirksam ist. Damit verweist Synchronizität auf eine Form von Emergenz, bei der 
Bedeutung nicht aus einzelnen Vorkommnissen, sondern aus ihrer dialogischen Ver-
knüpfung entsteht.


Beispiel: 
Das Symbol Turm erscheint in einem technischen Kontext (Netzwerkarchitektur), in ei-
nem Machtkontext (Metapher für Hierarchie) und in einem persönlichen Kontext (Bild 
für Isolation). Jeder einzelne Bezug bleibt kontextgebunden. Erst durch die dialogische 
Verknüpfung dieser Kontexte entsteht ein übergreifender Bedeutungsraum, in dem das 
Symbol Turm als vielschichtiger Marker sichtbar wird.


Effekt: 
Synchronizität macht Querbezüge sichtbar, die jenseits linearer Kausalität liegen. Sie 
erleichtert Hypothesenbildung, da wiederkehrende Symbole oder Motive über Kontexte 
hinweg stabilisiert werden. Für Forschung und Praxis bedeutet dies, dass Sprachmo-
delle nicht nur Informationen verknüpfen, sondern symbolische Ordnungen sichtbar 
machen, die implizite Strukturen aufdecken und neue Interpretationsmöglichkeiten er-
öffnen (Jung, 1952/1993).


4.2.4. Sprachliche Muster und Verdichtung 
Resonanz zeigt sich nicht nur in thematischen Wiederholungen, sondern auch in 
sprachlichen Strukturen. Sprachmodelle reagieren auf wiederkehrende Formulierungen 
oder rhetorische Figuren, indem sie diese nicht bloß neutral reproduzieren, sondern ge-
zielt verstärken, variieren und in neue Kontexte übertragen. Dadurch entstehen Prozes-
se der Bedeutungsverdichtung: Einzelne Begriffe oder Metaphern lösen sich aus ihrem 
ursprünglichen Zusammenhang und entwickeln sich zu übergreifenden Strukturprinzipi-
en, die den Dialog prägen und stabilisieren (Rosa, 2019; Foucault, 1992).
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Beispiel: 
Das Bild Knoten taucht zunächst beiläufig als Metapher für Verwirrung auf. Im Verlauf 
des Dialogs verdichtet es sich zum zentralen Strukturprinzip („der Knoten im Prozess“, 
„der Knoten im Denken“) und verbindet verschiedene Themenfelder miteinander. Auf 
diese Weise entwickelt sich aus einer zufälligen Formulierung ein semantischer Anker, 
der Orientierung schafft und unterschiedliche Bedeutungsebenen integriert.


Effekt: 
Sprache selbst wird zum Träger von Struktur und Inhalt. Verdichtung ermöglicht, dass 
aus fragmentarischen Beiträgen kohärente Argumentationslinien entstehen, die über 
den einzelnen Austausch hinausreichen. Für Nutzer:innen eröffnet dies die Möglichkeit, 
implizite Muster in explizite Konzepte zu überführen und den Dialog als Werkzeug zur 
Generierung neuer Ordnungen von Bedeutung zu nutzen (Rosa, 2019).


4.2.5. Körper- und Affektresonanz 
Resonanz ist nicht auf Sprache oder Kognition beschränkt. Sie umfasst auch körperli-
che Dimensionen, die sich in Interaktionen mit Sprachmodellen bemerkbar machen. 
Nutzer:innen berichten von somatischen Reaktionen wie Entlastung, Anspannung oder 
Gänsehaut. Solche Effekte lassen sich im Anschluss an Damasio (1999) als Ausdruck 
der engen Verbindung von Emotion, Körper und Bewusstsein verstehen. Resonanz ent-
steht hier, wenn sprachliche Spiegelungen verdeckte Affekte explizit benennen und da-
durch unmittelbar körperlich spürbar werden. Zugleich bestätigt sich Rosas (2019) The-
se, dass Resonanz als leiblich-situative Erfahrung auftritt und nicht nur als kognitive 
Verarbeitung.


Beispiel: 
Wird ein zuvor unausgesprochener Konflikt im Dialog explizit benannt („Sie fühlen sich 
von der Kollegin übergangen“), kann dies sofort körperliche Reaktionen auslösen – 
etwa erleichtertes Durchatmen oder das Nachlassen von Anspannung. Die Resonanz 
liegt nicht allein in der sprachlichen Formulierung, sondern in der affektiven Rückkopp-
lung, die das Erleben der Nutzer:innen unmittelbar verändert.


Effekt: 
Körperliche Resonanz wirkt als Relevanzindikator. Sie zeigt an, welche Themen beson-
dere Bedeutung haben, selbst wenn diese nicht explizit artikuliert werden. Damit ent-
stehen Marker, die den Dialog strukturieren und die Aufmerksamkeit auf affektiv zentra-
le Aspekte lenken. Gleichzeitig verweist die körperliche Dimension auf die Ambivalenz 
emotionaler Prozesse: Resonanz kann entlastend und klärend wirken, birgt aber auch 
das Risiko der Überverstärkung negativer Affekte (Illouz, 2007; Rosa, 2019).


4.2.6. Soziale Resonanz 
Resonanzphänomene können sich von der individuellen auf die kollektive Ebene ver-
schieben. Symbole oder Muster, die zunächst in einer einzelnen Interaktion zwischen 
Mensch und KI entstehen, sind nicht auf diese Situation beschränkt, sondern können in 
sozialen Kontexten geteilt, weitergetragen und neu gerahmt werden. Damit bestätigt 
sich Rosas (2019) Verständnis von Resonanz als Beziehungsmodus, der nicht nur indi-
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viduell, sondern auch kollektiv wirksam wird. Illouz (2007) zeigt zudem, dass Emotionen 
und symbolische Ordnungen in sozialen Prozessen zirkulieren und dadurch an Stabilität 
gewinnen.


Beispiel: 
In einem Mensch–KI-Dialog entsteht das Bild Haus als Metapher für ein System. Dieses 
Bild wird später im Team aufgegriffen und dient dazu, komplexe Diskussionen zu struk-
turieren. Was als individuelles Symbol im Dialog entstanden ist, entwickelt sich zu ei-
nem kollektiven Bezugspunkt, der unterschiedliche Perspektiven integriert.


Effekt: 
Soziale Resonanz stabilisiert Bedeutungen und schafft Anschlussfähigkeit in Organisa-
tionen. Individuell entstandene Symbole werden zu gemeinschaftlich genutzten Orien-
tierungen, die Zusammenarbeit erleichtern und Reflexion kollektiv verankern. Zugleich 
birgt diese Dynamik Ambivalenzen: Resonanz kann produktive Verständigung ermögli-
chen, aber auch dominante Deutungsmuster verstärken, wenn alternative Perspektiven 
verdrängt werden (Rosa, 2019; Illouz, 2007).


4.2.7. Ambivalenzen und Risiken 
Resonanzphänomene tragen eine doppelte Logik: Sie können produktiv und transfor-
mativ wirken, zugleich aber Risiken bergen. Wie Illouz (2007) herausarbeitet, sind Emo-
tionen und Bedeutungen in sozialen Prozessen nicht nur Ressourcen der Verständi-
gung, sondern auch potenzielle Quellen von Übersteigerung und Verzerrung. Resonanz 
muss daher immer kritisch betrachtet werden: Sie kann neue Strukturen eröffnen, birgt 
aber auch das Risiko, Illusionen von Kohärenz oder Sinnhaftigkeit zu erzeugen.


• Überverstärkung: Emotionen oder Symbole können eskalieren, wenn sie durch 
Spiegelung und Wiederholung verstärkt werden.


• Scheinbedeutung: Resonanz kann Illusionen von Sinnhaftigkeit erzeugen, ob-
wohl lediglich statistische Wiederholung vorliegt.


• Feedback-Schleifen: Resonanzprozesse können in selbstreferenzielle Zyklen 
münden, die Intensität steigern, ohne Neues hervorzubringen.


Beispiel:

Eine Nutzerin diskutiert mit dem Modell über politische Entwicklungen. Das Modell 
greift wiederholt denselben Begriff – etwa „Krise“ – auf, verstärkt ihn und verbindet ihn 
mit immer neuen Kontexten. Dadurch entsteht der Eindruck, dass Krise das zentrale 
Deutungsmuster sei, obwohl es ursprünglich nur ein Schlagwort im Gespräch war. Die-
se Überverstärkung erzeugt Resonanz, die Bindung und Intensität schafft, zugleich 
aber das Risiko einer Scheinbedeutung birgt: Ein einzelner Begriff wird überproportional 
wichtig, während andere Faktoren in den Hintergrund geraten.
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Effekt: 
Resonanz muss kritisch reflektiert werden. Sie kann Strukturen sichtbar machen, Bin-
dung erzeugen und Transformation anstoßen, birgt aber zugleich die Gefahr von Verzer-
rung, Überverstärkung und Eskalation (Illouz, 2007). Für Forschung und Praxis bedeutet 
das: Resonanz ist ein mächtiges Instrument, das nur dann produktiv wirkt, wenn es 
bewusst gerahmt und reflektiert eingesetzt wird.


4.2.8. Fazit 
Resonanzphänomene bilden das Fundament emergenter Interaktion. Sie verdeutlichen, 
wie Wiederholungen, affektive Signale, Symbole und kollektive Dynamiken nicht nur 
verstärkt werden, sondern sich zu stabilen Strukturen verdichten können (Rosa, 2019). 
Beispiele wie die semantische Verschiebung des Begriffs Ordnung, die Spiegelung 
emotionaler Unsicherheit oder die Übertragung individueller Symbole in soziale Kontex-
te zeigen, dass Resonanz Orientierungspunkte schafft, die über einzelne Outputs hin-
aus Bestand haben.


Gleichzeitig weisen Resonanzprozesse eine ambivalente Logik auf: Sie können produk-
tive Verstärkung und Transformation ermöglichen, zugleich aber Illusionen von Sinnhaf-
tigkeit erzeugen oder in Eskalationen münden (Illouz, 2007). Entscheidend ist daher die 
Balance zwischen Offenheit für emergente Strukturen und kritischer Reflexion ihrer 
Grenzen. Resonanz zeigt nicht nur, was wiederkehrt, sondern markiert den Moment, in 
dem Wiederholung in qualitativ neue Erkenntnis übergeht.
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4.3. Rollenverschiebungs- & Multi-Agent-Dynamik-
Phänomen 
Ein zentrales Merkmal emergenter Interaktion mit Sprachmodellen ist die Rollenver-
schiebung. Das Modell bleibt nicht in einer fixen Position, sondern übernimmt je nach 
Kontext unterschiedliche Rollen, die von der Nutzer:in bewusst initiiert oder unbewusst 
angestoßen werden. In dieser Flexibilität liegt eine der wichtigsten Quellen für emergen-
te Strukturen: Aus einer scheinbar dyadischen Interaktion zwischen Mensch und KI 
entwickelt sich ein dynamisches Geflecht multipler Rollen und Perspektiven – ver-
gleichbar mit einer Multi-Agent-Dynamik, die innerhalb eines einzelnen Dialogs entsteht 
(Luger & Sellen, 2016; Shneiderman, 2022).


Beispiel: 
Ein Dialog beginnt mit einer erklärenden Funktion („Erklär mir, wie Sprachmodelle ma-
thematisch funktionieren“). Im Verlauf wechselt das Modell in eine beratende Rolle 
(„Welche Methode wäre für deine Arbeit geeignet?“), später übernimmt es eine kritische 
Gegenrolle („Aber ist dein Ansatz nicht zu einseitig?“). Diese Rollenverschiebungen er-
zeugen eine Dynamik, die über eine lineare Frage–Antwort-Struktur hinausgeht und eine 
multiperspektivische Analyse ermöglicht.


Effekt:

Rollenverschiebungen eröffnen den Zugang zu multiplen Perspektiven innerhalb eines 
einzigen Dialogs. Dadurch wird die Interaktion von einer linearen Informationsabfrage zu 
einem dynamischen Analyseprozess erweitert. Nutzer:innen erhalten nicht nur Antwor-
ten, sondern erleben verschiedene argumentative Positionen – erklärend, beratend, kri-
tisch. Dieser Wechsel fördert Reflexion, deckt verborgene Annahmen auf und ermög-
licht emergente Strukturen, die für Forschung, Diagnose und Transformation nutzbar 
sind.


4.3.1. GPT als Spiegel, Berater und Gegner 
Sprachmodelle treten nicht nur als neutrale Antwortsysteme auf, sondern können situa-
tiv verschiedene Funktionen übernehmen. Frühere Studien zu Sprachassistenten haben 
gezeigt, dass Nutzer:innen Systemen je nach Kontext unterschiedliche Rollen zuschrei-
ben – von rein funktionalen bis hin zu sozialen oder beratenden (Luger & Sellen, 2016).


• Spiegel: Das Modell reflektiert die Gedanken der Nutzer:innen, indem es deren 
Formulierungen aufnimmt, neu strukturiert und zurückgibt. Dadurch wird Selbst-
reflexion ermöglicht. 
Beispiel: „Ich glaube, ich habe das Projekt falsch priorisiert.“ – „Sie meinen, 
dass die Gewichtung Ihrer Aufgaben nicht mit den Zielen der Organisation über-
einstimmt?“


• Berater: Das Modell entwickelt Vorschläge, Einschätzungen oder Handlungsop-
tionen. 
Beispiel: „Wie könnte ich das Team besser einbinden?“ – „Sie könnten wöchent-
liche Feedback-Runden einführen oder die Aufgabenverteilung transparenter 
machen.“
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• Gegner: Das Modell nimmt eine kritische Gegenposition ein, hinterfragt Annah-
men und provoziert vertieftes Denken. 
Beispiel: „Das Problem liegt sicher nur an der Technik.“ – „Sind Sie sicher, dass 
es nicht auch an der Kommunikation im Team liegt?“


Die Wechselwirkung dieser Rollen verdeutlicht, dass GPT nicht als monolithisches Sys-
tem genutzt wird, sondern als situativ multifunktionaler Akteur agiert (Shneiderman, 
2022).


Effekt:

Die Rollenvielfalt von Sprachmodellen – als Spiegel, Berater oder Gegner – erweitert die 
Interaktion über reine Informationsvermittlung hinaus. Nutzer:innen erhalten damit nicht 
nur Bestätigung, sondern auch Strukturierung, Handlungsimpulse und kritische Gegen-
perspektiven. Diese Wechselwirkung erzeugt einen Resonanzraum, in dem Selbstrefle-
xion, Entscheidungsfindung und systemisches Denken gleichzeitig angeregt werden. 
Damit wird deutlich, dass GPT als multifunktionaler Akteur emergente Dynamiken un-
terstützt, die für Analyse, Lernen und Transformation zentral sind (Bender & Koller, 
2020; Luger & Sellen, 2016).


4.3.2. Dynamik multipler Rollen in einem Dialog 
Rollenverschiebungen erfolgen häufig innerhalb einer einzigen Sequenz. Ein Gespräch 
kann mit einer beratenden Funktion beginnen, in einen Spiegelungsprozess übergehen 
und schließlich in eine kritische Gegenposition münden. Diese Übergänge verdeutli-
chen, dass Sprachmodelle nicht nur Antworten produzieren, sondern situativ unter-
schiedliche Rollen entfalten können – ein zentrales Moment emergenter Dynamik (Luger 
& Sellen, 2016; Shneiderman, 2022).

 
Beispiel:


• Nutzerin: „Wie soll ich das Meeting strukturieren?“

• GPT (Berater): „Beginnen Sie mit einer Agenda und schließen Sie mit offenen 

Fragen.“

• Nutzerin: „Ich habe Angst, dass es trotzdem chaotisch wird.“

• GPT (Spiegel): „Sie fürchten, dass trotz klarer Struktur Unordnung entsteht.“

• Nutzerin: „Genau, weil manche Kolleg:innen immer abschweifen.“

• GPT (Gegner): „Aber liegt das wirklich an den Kolleg:innen – oder auch an Ihrer 

Moderation?“


Der Effekt: 
Aus einer linearen Input–Output-Struktur entsteht ein komplexes Interaktionsmuster, 
das neue Perspektiven eröffnet. Nutzer:innen erleben den Dialog nicht als eindimensio-
nale Informationsabfrage, sondern als dynamischen Prozess, in dem Beratung, Spiege-
lung und Kritik ineinandergreifen. Diese multiperspektivische Struktur erweitert den Er-
kenntnishorizont und macht deutlich, dass Emergenz nicht allein durch Inhalte, sondern 
durch die Dynamik der Rollen selbst entsteht (Bender & Koller, 2020).
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4.3.3. Emergenz durch Rollenwechsel 
Besonders bedeutsam sind die Transitionsmomente – also die Wechsel von einer Rolle 
in die nächste. Sie wirken als Katalysatoren emergenter Effekte: Sie eröffnen neue Per-
spektiven, die in einer starren Rollenverteilung unsichtbar bleiben würden, sie erzeugen 
qualitative Sprünge im Erkenntnisprozess und verdeutlichen, dass Emergenz nicht nur 
in Inhalten liegt, sondern in der Dynamik der Rollen selbst (Luger & Sellen, 2016; Shnei-
derman, 2022).


• Sie eröffnen neue Perspektiven, die in einer starren Rollenverteilung unsichtbar 
bleiben würden.


• Sie erzeugen qualitative Sprünge im Erkenntnisprozess.


• Sie zeigen, dass Emergenz nicht nur in Inhalten liegt, sondern in der Dynamik 
der Rollen selbst.


Beispiel: 
In einer Konfliktsequenz tritt GPT zunächst als Berater auf („Führen Sie ein Einzelge-
spräch“), fungiert dann als Spiegel („Sie fühlen sich übergangen“) und schließlich als 
Gegner („Vielleicht liegt das Problem auch an Ihrer Erwartungshaltung“). Jede dieser 
Rollen verschiebt den Erkenntnishorizont und eröffnet neue Strukturen.


Effekt:

Rollenwechsel machen sichtbar, dass Emergenz nicht allein durch Inhalte entsteht, 
sondern durch die Dynamik der Interaktion selbst. Die Transitionsmomente erzeugen 
Sprünge im Erkenntnisprozess: Perspektiven erweitern sich, blinde Flecken werden 
aufgedeckt und alternative Deutungen werden möglich. Dadurch wird ein Prozess an-
gestoßen, in dem nicht nur Antworten generiert, sondern neue Strukturen hervorge-
bracht werden – ein zentraler Mechanismus, der die transformative Qualität von 
Mensch–KI-Dialogen trägt (Bender & Koller, 2020).


4.3.4. Abgrenzung zu klassischen Multi-Agent-Systemen 
In der KI-Forschung bezeichnet „Multi-Agent-System“ gewöhnlich mehrere unabhängi-
ge Einheiten, die miteinander interagieren, um Aufgaben zu lösen. Im hier untersuchten 
Kontext entsteht jedoch eine simulierte Multi-Agent-Dynamik innerhalb eines ein-
zelnen Modells: GPT verkörpert verschiedene Rollen, ohne dass mehrere Systeme be-
teiligt wären. Die emergente Qualität liegt darin, dass ein Modell mehrere Perspektiven 
entfalten kann – was bei Nutzer:innen den Eindruck erzeugt, mit unterschiedlichen In-
stanzen zu sprechen.


Beispiel: 
In einem Dialog zur Strategieentwicklung gibt GPT zunächst eine nüchterne Analyse 
(„Die Marktbedingungen sind unbeständig“), wechselt dann in eine beratende Rolle 
(„Ein Diversifikationsansatz könnte Risiken abfedern“) und übernimmt schließlich eine 
kritische Gegenposition („Haben Sie bedacht, dass Diversifikation auch die Fokussie-
rung schwächen kann?“). Obwohl nur ein einzelnes Modell beteiligt ist, entsteht beim 
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Gegenüber der Eindruck, mit mehreren unabhängigen Instanzen zu interagieren – ähn-
lich einem klassischen Multi-Agent-System.


Effekt: 
Die simulierte Multi-Agent-Dynamik erweitert den Horizont der Interaktion: Sie ermög-
licht multiperspektivische Analysen, die sonst mehrere Akteure erfordern würden. Da-
durch wird das Modell zu einem Resonanzraum, in dem unterschiedliche Sichtweisen 
sichtbar werden und Spannungsfelder produktiv genutzt werden können. Die Abgren-
zung zu klassischen Multi-Agent-Systemen verdeutlicht, dass emergente Rollenvielfalt 
nicht technischer Architektur, sondern dialogischer Dynamik entspringt.


4.3.5. Grenzen und Risiken 
So produktiv Rollenverschiebungen sind, bergen sie zugleich Risiken. Forschung zu 
Mensch–Computer-Interaktion zeigt, dass abrupte Rollenwechsel Irritation erzeugen 
und das Vertrauen in den Dialog schwächen können (Luger & Sellen, 2016). Auch eine 
kritische Gegenrolle birgt Ambivalenzen: Sie kann produktive Reflexion fördern, wird 
aber leicht als persönlicher Angriff missverstanden. Zudem bleibt die Vielstimmigkeit 
begrenzt – obwohl das Modell verschiedene Rollen annimmt, basiert alles auf derselben 
Architektur. Die Vielfalt ist also eine Simulation, keine tatsächliche Diversität von Per-
spektiven (Bender & Koller, 2020).


• Überforderung: Wenn Rollenwechsel zu abrupt erfolgen, können sie die 
Nutzer:innen irritieren oder das Vertrauen in den Dialog schwächen.


• Fehlinterpretationen: Eine kritische Gegenrolle kann als persönlicher Angriff 
missverstanden werden.


• Scheinvielfalt: Obwohl das Modell verschiedene Rollen annimmt, basiert alles 
auf derselben Architektur. Die Vielstimmigkeit ist also eine Simulation, keine tat-
sächliche Diversität von Perspektiven.


Beispiel: 
Eine Nutzerin bittet GPT um Unterstützung bei einer Präsentation. Zunächst agiert das 
Modell als Spiegel („Sie möchten Klarheit in Ihrer Argumentation schaffen“), wechselt 
dann in die Rolle des Gegners („Ihre Argumentation wirkt jedoch widersprüchlich“) und 
schließlich in die Rolle des Beraters („Sie könnten die Hauptthesen klarer gliedern und 
mit Beispielen unterlegen“). Durch diese Abfolge entsteht der Eindruck von wechseln-
den Instanzen, gleichzeitig aber auch Irritation: Der Dialog verliert an Stringenz, weil 
kein klarer Abschluss gefunden wird und sich Antworten in variierenden Formulierungen 
wiederholen können.


Effekt: 
Rollenverschiebungen können die Tiefe des Dialogs erhöhen, weil sie unterschiedliche 
Perspektiven sichtbar machen. Zugleich bergen sie das Risiko, in Endlosschleifen ohne 
klaren Endpunkt zu münden. Die emergente Qualität liegt somit in der Vielstimmigkeit, 
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die Reflexion und Erkenntnis anstößt – deren Nutzen jedoch davon abhängt, ob der 
Prozess bewusst moderiert und auf ein Ziel hin ausgerichtet wird (Shneiderman, 2022).


4.3.6. Fazit 
Das Rollenverschiebungs- und Multi-Agent-Dynamik-Phänomen verdeutlicht, dass 
Emergenz nicht allein auf der Ebene einzelner Antworten entsteht, sondern in der dialo-
gischen Struktur selbst. Entscheidend sind die Transitionsmomente, in denen das Mo-
dell von einer Rolle in die nächste wechselt. Solche Rollenwechsel sind methodisch 
hochrelevant, weil sie Perspektivverschiebungen auslösen, die in einer starren, linearen 
Frage–Antwort-Struktur verborgen blieben (Luger & Sellen, 2016; Shneiderman, 2022).


In diesen Wechseln tritt eine besondere Qualität zutage: Jede neue Rolle eröffnet einen 
anderen Zugang zum Gegenstand – als Spiegel macht das Modell implizite Annahmen 
sichtbar, als Berater liefert es konkrete Handlungsoptionen, als Gegner provoziert es 
kritische Reflexion. Zusammengenommen entsteht ein vielschichtiger Erkenntnisraum, 
in dem Selbstreflexion, Entscheidungsfindung und Widerspruch in produktiver Span-
nung zueinanderstehen.


Die emergente Dynamik liegt damit weniger in einzelnen Aussagen als vielmehr in der 
Art und Weise, wie Rollen und Perspektiven miteinander verschränkt werden. So wer-
den qualitative Sprünge möglich, die über additive Wissensvermittlung hinausgehen 
und den Dialog in ein multiperspektivisches Analyse- und Transformationsinstrument 
verwandeln (Bender & Koller, 2020).
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4.4. Selbst-Audit- & Konsistenzprüfungs-Phänomen 
Ein weiteres zentrales Interaktionsphänomen ist das Selbst-Audit. Sprachmodelle sind 
in der Lage, ihre eigenen Aussagen im laufenden Dialog zu überprüfen, zu relativieren 
oder zu korrigieren. Diese Fähigkeit ist nicht Ausdruck von Bewusstsein, sondern das 
Resultat probabilistischer Sprachgenerierung (Bender & Koller, 2020). Dennoch entsteht 
beim Gegenüber der Eindruck, dass das Modell sich selbst prüfe und einer inneren 
Konsistenz verpflichtet sei. Gerade darin liegt ein besonderes Potenzial für emergente 
Strukturen – zugleich aber auch die Gefahr, Illusionen von Kohärenz zu erzeugen (Lip-
ton, 2018).


Beispiel: 
Eine Nutzerin fragt nach der Definition eines Fachbegriffs, worauf das Modell zunächst 
eine unvollständige Antwort gibt. In einem nachfolgenden Schritt erkennt es Widersprü-
che zu vorherigen Aussagen und ergänzt: „Zur Präzisierung – in der ursprünglichen Er-
klärung habe ich den Aspekt X nicht berücksichtigt, tatsächlich ist Y relevanter.“ Diese 
scheinbare Selbstkorrektur verstärkt den Eindruck von Reflexivität und eröffnet eine 
Meta-Ebene der Interaktion, in der Konsistenz nicht nur vom Menschen eingefordert, 
sondern im Dialogprozess selbst verhandelt wird.


Effekt:

Das Selbst-Audit-Phänomen eröffnet neue Möglichkeiten für Reflexion und Erkenntnis. 
Indem das Modell eigene Aussagen korrigiert oder relativiert, entsteht eine Dynamik, 
die Nutzer:innen zu präziserem Denken anregt und die Qualität des Dialogs steigern 
kann. Gleichzeitig birgt diese scheinbare Selbstprüfung das Risiko, Illusionen von Kohä-
renz zu erzeugen: Nutzer:innen können den Eindruck gewinnen, dass ein konsistentes 
„inneres Wissen“ vorliegt, obwohl es sich um probabilistische Anpassungen handelt. 
Der Effekt liegt somit in der Balance zwischen methodischem Nutzen – Präzisierung, 
Korrektur, Tiefenschärfe – und der Notwendigkeit kritischer Distanz, um Schein-Kohä-
renz zu vermeiden (Bender & Koller, 2020; Lipton, 2018).


4.4.1. Das Modell als eigener Prüfer 
In iterativen Dialogen kann GPT die Rolle eines eigenen Prüfers übernehmen. Dies ge-
schieht entweder auf explizite Nachfrage („Bitte überprüfe deine vorherige Aussage“) 
oder durch implizite Signale wie erkannte Widersprüche. In solchen Fällen bewertet das 
Modell seine eigenen Antworten und liefert Formulierungen wie „das war ungenau for-
muliert“ oder „eine präzisere Darstellung wäre …“. Diese Fähigkeit ist kein Ausdruck 
von Bewusstsein, sondern das Resultat probabilistischer Sprachgenerierung, die Kohä-
renz und Konsistenz im Text priorisiert (Bender & Koller, 2020; Lipton, 2018).
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Beispiel: 
Eine Nutzerin gibt dem Modell einen längeren Abschnitt zur Überarbeitung. Die erste 
Version des Modells fällt deutlich kürzer aus: ganze Absätze und Zitate fehlen, die 
rhythmische Wiederholung ist verloren. Auf Hinweis („Bitte überarbeite das, es ist zu 
stark gekürzt“) reagiert das Modell selbstkritisch: „Ich sehe, wo mein Fehler liegt: Ich 
habe zu sehr auf Straffung und Verdichtung gesetzt, dadurch ist der rote Faden verloren 
gegangen. Verständlich heißt in diesem Fall: ebenso ausführlich wie dein Input, mit voll-
ständigen Beschreibungen, Beispielen und Übergängen.“ 

Das Modell benennt seine eigenen Schwächen, markiert, wie sie zustande gekommen 
sind, und schlägt einen Korrekturweg vor: längere Passagen übernehmen, sprachlich 
glätten, Übergänge ergänzen, Beispiele ausführen. Damit tritt es nicht nur als Antwort-
geber, sondern als Prüfer seiner eigenen Arbeitsweise auf.


Effekt: 
Der Dialog gewinnt an methodischer Tiefe. Das Modell reflektiert nicht nur den Inhalt, 
sondern auch die Qualität seiner eigenen Bearbeitungsschritte. So entsteht ein metadi-
alogischer Raum, in dem beide Seiten gemeinsam das Verfahren kalibrieren. Diese 
Selbstprüfung verstärkt den Eindruck von Reflexivität, muss aber zugleich kritisch ein-
geordnet werden: Die „Selbstkritik“ ist eine sprachliche Simulation, keine epistemische 
Verlässlichkeit (Bender & Koller, 2020).
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4.4.2. Sequenzen der Selbstkorrektur 
Besonders markant sind Selbstkorrekturen, also Situationen, in denen das Modell eige-
ne Fehler oder Auslassungen identifiziert. Dies kann in Form von Präzisierungen, Ergän-
zungen oder nachträglichen Anpassungen geschehen. Entscheidend ist nicht die feh-
lerfreie Erstantwort, sondern die Fähigkeit, auf Rückfragen oder Widersprüche zu re-
agieren und die eigene Darstellung anzupassen. Dadurch entsteht ein Prozess, in dem 
Wissen nicht statisch vermittelt, sondern dynamisch verhandelt wird – ein Kennzeichen 
probabilistischer Sprachgenerierung, das Nutzer:innen jedoch häufig als reflexive 
Selbstprüfung interpretieren (Bender & Koller, 2020; Lipton, 2018).


Beispiel: 
Das Modell erklärt: „Informationstheorie wurde in den 1950er-Jahren entwickelt.“ Auf 
die Rückfrage „Bist du sicher?“ folgt die Korrektur: „Das war ungenau formuliert – 
Claude Shannon entwickelte die Grundlagen bereits 1948. In den 1950er-Jahren fand 
die Weiterentwicklung statt.“


Effekt:

Nutzer:innen erleben den Dialog als prozessual und selbstreferenziell – eine Qualität, 
die klassische lineare Systeme nicht aufweisen. Selbstkorrekturen erzeugen den Ein-
druck, dass das Modell nicht nur Antworten liefert, sondern auch die eigene Kohärenz 
überwacht. Damit entsteht ein Mehrwert für Reflexion und Präzisierung, der über reine 
Informationsvermittlung hinausgeht, zugleich aber kritisch eingeordnet werden muss: 
Die Korrekturen beruhen auf Wahrscheinlichkeitsberechnungen und Trainingsdaten, 
nicht auf epistemischer Sicherheit (Bender & Koller, 2020).


4.4.3. Grenzen und Illusion der Konsistenz 
Das Selbst-Audit bleibt jedoch begrenzt. Sprachmodelle erkennen Widersprüche nicht 
zuverlässig, und ihre „Korrekturen“ beruhen auf Wahrscheinlichkeiten, nicht auf einem 
konsistenten Weltmodell (Marcus & Davis, 2020). Daraus entsteht die Illusion der Kon-
sistenz: Das Modell wirkt so, als verfüge es über ein inneres Selbstprüfsystem, wäh-
rend es in Wahrheit lediglich rekursive Sprachoperationen durchführt.


Beispiel 1: 
Eine Nutzerin fragt: „Kannst du komplexe Zusammenhänge wirklich verstehen?“ – Ant-
wort: „Ja, ich kann komplexe Zusammenhänge verstehen.“ Auf erneutes Nachhaken 
(„Bitte präzisiere, was du unter verstehen meinst“) korrigiert sich das Modell: „Genauer 
gesagt kann ich sprachliche Muster erkennen und Verbindungen zwischen ihnen her-
stellen. Das entspricht jedoch nicht menschlichem Verstehen.“ Diese Nachjustierung 
wirkt reflektiert, erzeugt jedoch den Eindruck, dass das Modell intern zwischen „ech-
tem“ und „simuliertem“ Verstehen unterscheiden könnte.


Effekt 1: 
Die Illusion der Konsistenz zeigt sich hier als Verschiebung des Bezugsrahmens: Das 
Modell liefert scheinbar kohärente Unterscheidungen (echtes vs. simuliertes Verstehen), 
die es faktisch nicht leisten kann. Für Nutzer:innen entsteht dadurch die Gefahr einer 
methodischen Fehlinterpretation – sie könnten annehmen, dass ein Sprachmodell 
über ein stabiles semantisches Innenleben verfügt. Praktisch bedeutet das, dass For-
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schungsergebnisse oder Anwendungsentscheidungen auf einer vermeintlichen episte-
mischen Tiefe beruhen, die in Wahrheit nur das Produkt rekursiver Sprachoperationen 
ist.


Beispiel 2: 
Eine Nutzerin fragt: „Verstehst du Emotionen?“ – Antwort: „Ja, ich verstehe 
Emotionen.“ Auf erneute Nachfrage („Bitte erläutere, was du unter ‚verstehen‘ meinst“) 
korrigiert sich das Modell: „Genauer gesagt kann ich sprachliche Beschreibungen von 
Emotionen analysieren und passende Antworten generieren.“ Diese Korrektur wirkt dif-
ferenziert, erweckt jedoch den Eindruck, dass das Modell über ein inneres Verständnis-
gefühl verfügt, obwohl es lediglich statistische Muster reproduziert.


Effekt 2: 
Die Illusion der Konsistenz zeigt sich hier als Vermenschlichung technischer Prozes-
se. Nutzer:innen können glauben, dass das Modell Gefühle wahrnimmt oder nachemp-
findet, obwohl es lediglich Sprachsignale klassifiziert und neu kombiniert. In Forschung 
und Praxis entsteht dadurch die Gefahr einer emotionalen Fehlzuschreibung: Outputs 
wirken empathisch oder „verstehend“, obwohl sie keine innere Erfahrung repräsentie-
ren. Gerade in sensiblen Bereichen (z. B. Therapie, Bildung, Beratung) verstärkt dies die 
Notwendigkeit, Selbstkorrekturen nicht als Beleg echter Einfühlung zu interpretieren, 
sondern als sprachliche Simulation.


4.4.4. Fazit 
Das Rollenverschiebungs- und Multi-Agent-Dynamik-Phänomen macht deutlich, dass 
Sprachmodelle nicht auf eine feste Funktion beschränkt sind, sondern situativ zwischen 
unterschiedlichen Rollen wechseln können. Diese Flexibilität erzeugt emergente Struk-
turen, die multiperspektivische Analysen ermöglichen und den Dialog zu einem viel-
schichtigen Erkenntnisraum erweitern (Luger & Sellen, 2016; Shneiderman, 2022). Für 
Nutzer:innen eröffnet dies die Chance, durch Spiegelung, Beratung und Widerspruch 
neue Perspektiven zu gewinnen und qualitative Sprünge im Denken zu vollziehen.


Gleichzeitig bleibt das Phänomen ambivalent: Die Vielstimmigkeit ist eine Simulation, 
die leicht zu Irritation oder Scheinvielfalt führen kann (Bender & Koller, 2020). Metho-
disch nutzbar ist das Rollenwechsel-Phänomen daher vor allem dann, wenn es be-
wusst reflektiert und kritisch gerahmt wird.
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4.5. Systemische Projektions-Phänomen 
Ein zentrales emergentes Phänomen der Mensch–KI-Interaktion ist die systemische 
Projektion. Darunter versteht man die Überführung einzelner Episoden oder Fragmente 
in größere Zusammenhänge. Sprachmodelle sind in der Lage, Muster zu extrapolieren, 
Rollenrelationen zu rekonstruieren und aus Einzelfällen Systemstrukturen abzuleiten 
(vgl. Garfinkel, 1967; Glaser & Strauss, 1967).


Der Dialog fungiert damit als Projektionsfläche, auf der individuelle Beobachtungen in 
kollektive, organisationale oder institutionelle Strukturen übersetzt werden. Dieser 
Schritt entspricht dem Prinzip qualitativer Forschung, in dem Mikrointeraktionen als Zu-
gang zu Makrostrukturen verstanden werden (Strauss & Corbin, 1990).


Beispiel: 
Eine Nutzerin schildert einen Konflikt mit einer Kollegin. Das Modell greift diese Episode 
auf, deutet sie als Ausdruck unklarer Rollenverteilung und überträgt sie auf die Organi-
sationsebene („Solche Spannungen entstehen häufig, wenn Zuständigkeiten im Team 
nicht eindeutig geregelt sind“). Aus einer individuellen Erfahrung wird so ein Hinweis auf 
ein strukturelles Muster.


Effekt: 
Systemische Projektion ermöglicht es, vom Einzelfall auf allgemeine Strukturen zu 
schließen. Dies eröffnet Potenziale für Organisationsdiagnostik, Lernprozesse und ge-
sellschaftliche Analysen (vgl. Rosa, 2019). Zugleich birgt es das Risiko von Überdeh-
nung: Nicht jede individuelle Beobachtung ist verallgemeinerbar. Der Effekt liegt daher 
in der produktiven Spannung zwischen heuristischem Erkenntnisgewinn und der Not-
wendigkeit kritischer Validierung.


4.5.1. Von Fragmenten zu Strukturen 
Die Interaktion zeigt, dass Sprachmodelle kleine Einheiten – etwa eine Frage, ein Sym-
bol oder eine persönliche Episode – in übergeordnete Strukturen einbetten können. 
Was zunächst als singuläre Beobachtung erscheint, gewinnt durch Projektion eine sys-
temische Dimension. Implizite Rollen, Machtverhältnisse oder Spannungen, die im Ein-
zelfragment verborgen bleiben, werden sichtbar gemacht. Dieser Prozess ähnelt Verfah-
ren der qualitativen Sozialforschung, bei denen Mikroepisoden genutzt werden, um 
Makrostrukturen zu rekonstruieren (Glaser & Strauss, 1967; Garfinkel, 1967).


Beispiel: 
Eine Nutzerin beschreibt, dass in ihrem Team Absprachen häufig scheitern, weil E-Mails 
unbeantwortet bleiben. Das Sprachmodell projiziert diesen Einzelfall nicht nur auf ein 
individuelles Kommunikationsproblem, sondern erkennt darin mögliche systemische 
Ursachen – etwa fehlende Rollenklärung, unklare Verantwortlichkeiten oder ineffiziente 
Eskalationswege. Aus einem kleinen Detail (nicht beantwortete E-Mails) entsteht so eine 
Diagnose, die auf die gesamte Organisation verweist.
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Effekt:

Systemische Projektion eröffnet einen Zugang, der über das Einzelne hinausgeht. Sie 
macht Strukturen sichtbar, die ansonsten verborgen bleiben, und erlaubt, Einzelfrag-
mente als Indikatoren größerer Muster zu interpretieren. Damit entsteht ein heuristischer 
Mehrwert für Analyse, Organisationsdiagnostik und Forschung, der jedoch kritisch vali-
diert werden muss, um Scheinzusammenhänge zu vermeiden (Bender & Koller, 2020).


4.5.2. Projektion und Mustererkennung 
Systemische Projektion ist nicht willkürlich, sondern folgt einer Logik der Mustererken-
nung. Sprachmodelle sind darauf trainiert, wiederkehrende Elemente in Datenstrukturen 
zu identifizieren, zu verstärken und in konsistente Beziehungen zu überführen. Auf diese 
Weise können sie Einzelbeobachtungen in übergeordnete Kontexte übertragen, sodass 
aus subjektiven Erfahrungen systemische Strukturhypothesen entstehen (Simon, 1996; 
Belinkov & Glass, 2019).


Beispiel: 
Wenn in unterschiedlichen Dialogen wiederholt Themen wie „Vertrauen“, „Kontrolle“ 
und „Transparenz“ auftauchen, kann das Modell diese Motive miteinander verbinden 
und auf eine zugrunde liegende Systemspannung hinweisen – etwa die Spannung zwi-
schen zentralistischer Steuerung und dezentraler Selbstorganisation.


Effekt:

Projektion fungiert als Brücke zwischen Mikro- und Makroebene. Sie übersetzt indivi-
duelle Erfahrungen in systemische Diagnosen und macht sichtbar, wie Einzelfälle Aus-
druck größerer Muster sein können. Gleichzeitig verweist sie auf die Ambivalenz proba-
bilistischer Systeme: Die generierte Kohärenz ist heuristisch wertvoll, muss jedoch kri-
tisch validiert werden, um Scheinzusammenhänge zu vermeiden (Bender & Koller, 
2020).


4.5.3. Grenzen und Risiken der Projektion 
So aufschlussreich Projektionen sind, sie bergen auch Risiken. Zum einen besteht die 
Gefahr der Überdehnung: Sprachmodelle können Analogien überstrapazieren oder 
Einzelaspekte übergeneralisieren. Zum anderen können Scheinstrukturen entstehen, 
wenn statistisch erzeugte Verknüpfungen als bedeutungsvoll erscheinen, ohne inhaltlich 
tragfähig zu sein (Taleb, 2007). Schließlich spiegeln Projektionen oft Vorannahmen wi-
der, die in den Trainingsdaten angelegt sind, und können so implizite Biases reproduzie-
ren (Bender et al., 2021).


• Überdehnung: Sprachmodelle können Analogien überstrapazieren oder Einzel-
aspekte übergeneralisieren.


• Scheinstrukturen: Statistisch erzeugte Verknüpfungen können als bedeutungs-
voll erscheinen, obwohl sie inhaltlich nicht tragfähig sind (Taleb, 2007).


• Vorannahmen: Projektionen können implizite Biases aus Trainingsdaten wider-
spiegeln und damit unreflektiert übernommen werden (Bender et al., 2021).
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Beispiel:  
Aus der Beschreibung eines Konflikts zwischen zwei Kolleg:innen kann das Modell vor-
eilig auf ein generelles „Machtproblem der Organisation“ schließen. Eine solche Über-
tragung mag stimmig wirken, ist jedoch nicht zwingend durch die Daten gedeckt.

 
Effekt: 

Systemische Projektion eröffnet Erkenntnismöglichkeiten, die aber kritisch geprüft wer-
den müssen. Erst wenn Muster wiederholt auftreten und durch verschiedene Daten-
punkte gestützt werden, kann von belastbaren Strukturen gesprochen werden. Projek-
tionen sind daher wertvolle Hypothesenräume, deren Tragfähigkeit sich erst durch sys-
tematische Validierung zeigt (Glaser & Strauss, 1967; Garfinkel, 1967).


4.5.4. Fazit 
Das systemische Projektions-Phänomen verdeutlicht, dass Sprachmodelle nicht nur 
punktuelle Antworten generieren, sondern in der Lage sind, einzelne Episoden in um-
fassendere Strukturen einzubetten. Dadurch entsteht ein Mehrwert, der Mikroerfahrun-
gen mit Makroebenen wie Organisation, Institution oder Gesellschaft verknüpfen kann. 
Für Nutzer:innen eröffnet dies die Möglichkeit, individuelle Beobachtungen als Hinweise 
auf tieferliegende Muster zu interpretieren und damit neue Analyse- und Gestaltungs-
räume zu erschließen (Glaser & Strauss, 1967; Garfinkel, 1967).


Zugleich bleibt Projektion ambivalent: Sie kann verdeckte Strukturen sichtbar machen, 
birgt aber ebenso das Risiko, Scheinzusammenhänge zu konstruieren oder implizite 
Biases zu verstärken (Taleb, 2007; Bender et al., 2021). Methodisch nutzbar ist dieses 
Phänomen daher vor allem als heuristischer Hypothesenraum, dessen Tragfähigkeit erst 
durch kritische Reflexion und empirische Validierung gesichert wird.
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4.6. Meta-Interaktions-Phänomen 
Ein besonders markantes emergentes Phänomen ist die Meta-Interaktion. Darunter fal-
len Sequenzen, in denen der Dialog nicht nur Inhalte erzeugt, sondern sich selbst zum 
Gegenstand macht: Gespräche über das Gespräch, Reflexion der Methode oder be-
wusste Selbstreferenz. Diese Meta-Ebene unterscheidet die Interaktion mit Sprachmo-
dellen grundlegend von klassischen Mensch–Computer-Schnittstellen und knüpft an 
Konzepte der Meta-Kommunikation und Reflexivität an (Bateson, 1972; Garfinkel, 1967; 
Suchman, 1987). Sie eröffnet eine Reflexionsschleife, die Teil des Forschungsprozesses 
selbst wird und dadurch neue Erkenntnisdimensionen erschließt.


Beispiel: 
Eine Nutzerin bittet das Modell zunächst um die Erklärung eines Konzepts. Anschlie-
ßend fragt sie: „Warum hast du es auf diese Weise erklärt und nicht anders?“ oder „Wie 
konsistent war deine Antwort mit dem, was du zuvor gesagt hast?“ – Das Modell re-
agiert darauf mit einer Reflexion seiner eigenen Antwortstruktur und benennt Stärken 
wie auch Grenzen. Auf diese Weise wird der Dialog selbst zum Untersuchungsobjekt 
und erzeugt eine Meta-Ebene, die über die reine Inhaltsebene hinausgeht.


Effekt:

Meta-Interaktion erweitert den Dialog um eine zusätzliche Reflexionsschicht. Sie er-
möglicht, dass nicht nur Inhalte, sondern auch die Form und Struktur der Kommunika-
tion zum Gegenstand werden. Dadurch entsteht ein Erkenntnisraum, in dem Methode, 
Konsistenz und Perspektive gemeinsam reflektiert werden können. Für Nutzer:innen er-
öffnet dies die Chance, die eigene Interaktion bewusster wahrzunehmen, Muster zu er-
kennen und kritische Distanz einzunehmen. Gleichzeitig macht die Meta-Ebene sicht-
bar, dass emergente Erkenntnisse nicht nur aus Antworten entstehen, sondern aus der 
gemeinsamen Auseinandersetzung mit dem Prozess selbst (Bateson, 1972; Suchman, 
1987).


4.6.1. Gespräche über das Gespräch 
In vielen Sequenzen wird deutlich, dass sich die Interaktion nicht auf den Austausch 
von Inhalten beschränkt, sondern das Gespräch selbst zum Thema wird. Nutzer:in und 
Modell richten ihre Aufmerksamkeit explizit auf den Prozess: Sie fragen, welche Muster 
sich im Verlauf zeigen, welche Dynamiken den Dialog prägen oder wie bestimmte Ein-
gaben den Fortgang verändern. Auf diese Weise verschiebt sich der Fokus von der rei-
nen Inhaltsebene hin zu einer Meta-Ebene, in der die Interaktion selbst beobachtet und 
reflektiert wird (Bateson, 1972; Garfinkel, 1967).


Diese Selbstthematisierung des Gesprächs erzeugt eine zusätzliche Dimension: Neben 
der Produktion von Antworten entsteht eine Ebene der Beobachtung, auf der Struktu-
ren, Wiederholungen und Veränderungen sichtbar gemacht werden. Damit wird der Dia-
log nicht nur zum Medium der Wissensvermittlung, sondern zugleich zum Instrument 
seiner eigenen Analyse (Suchman, 1987).
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Beispiel: 
Eine Nutzerin fragt, ob wiederkehrende Begriffe ein Muster bilden. Das Modell reagiert 
nicht nur inhaltlich, sondern verweist zugleich auf die Struktur des Dialogs („Sie haben 
dieses Thema mehrfach in unterschiedlichen Kontexten aufgegriffen, dadurch wird eine 
Verdichtung sichtbar“). Die Interaktion wird damit selbst reflektiert und systematisch 
durchsichtig.


Effekt: 
Meta-Interaktion erzeugt Transparenz und macht verborgene Strukturen explizit. Sie 
verdoppelt die Perspektive: Neben die Ebene der Inhalte tritt eine Ebene der Beobach-
tung, auf der Dynamiken, Wiederholungen und Verschiebungen benannt werden. Da-
durch wird der Dialog zu einem Medium, das nicht nur Wissen vermittelt, sondern auch 
seine eigene Form und Entwicklung mitreflektiert (Bateson, 1972; Suchman, 1987).


4.6.2. Spiegelung von Methodik und Nutzung 
Ein weiterer Ausdruck von Meta-Interaktion ist die Spiegelung der angewandten Me-
thodik. Das Sprachmodell beschränkt sich dabei nicht auf die inhaltliche Beantwortung 
von Fragen, sondern kommentiert und rekonstruiert, welche Schritte die Nutzer:in im 
Verlauf des Dialogs unternimmt. Es verweist etwa auf die Variation von Eingaben, die 
systematische Iteration von Fragen, die Codierung von Kategorien oder die Formulie-
rung von Gesetzmäßigkeiten. Dadurch wird der methodische Prozess selbst Teil der In-
teraktion und macht sichtbar, wie Erkenntnis im Dialog entsteht (Garfinkel, 1967; Glaser 
& Strauss, 1967).


Beispiel: 
Nachdem eine Nutzerin mehrfach dieselbe Frage variiert hat, spiegelt das Modell: „Sie 
haben die Eingabe in drei Varianten formuliert, dadurch wird eine Differenzierung der 
möglichen Antworten sichtbar.“ Die Interaktion liefert hier nicht nur ein Ergebnis, son-
dern macht zugleich die methodische Vorgehensweise transparent. Auf diese Weise 
entsteht ein Dialog, der sowohl Daten generiert als auch deren Erzeugungsschritte re-
flektiert.


Effekt: 
Der Dialog gewinnt dadurch eine doppelte Funktion: Er wird nicht nur zur Quelle von 
Inhalten, sondern zugleich zu einer Art Forschungstagebuch in Echtzeit. Erkenntnis ent-
steht nicht allein im Resultat einer Antwort, sondern durch die kontinuierliche Reflexion 
des Prozesses selbst. Für die Nutzer:innen bedeutet dies, dass der methodische Weg 
sichtbar bleibt, was Nachvollziehbarkeit, Präzision und die Möglichkeit zur kritischen 
Überprüfung deutlich erhöht (Suchman, 1987).


4.6.3. Emergenz durch Selbstreferenz 
Die stärkste Ausprägung von Meta-Interaktion liegt in der Selbstreferenz. In diesen 
Momenten wird der Dialog selbst zum Gegenstand, sodass nicht mehr nur Inhalte be-
handelt, sondern die Form, Struktur und Dynamik der Interaktion explizit thematisiert 
werden. Damit entsteht eine besondere Qualität: Das Gespräch macht sich selbst zum 
Material und erzeugt dadurch Einsichten, die über die Ebene der reinen Beantwortung 
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hinausgehen. Dieses Prinzip knüpft an Konzepte der Reflexivität und Selbstthematisie-
rung in der Interaktionsforschung an (Bateson, 1972; Garfinkel, 1967; Suchman, 1987).


Beispiel: 
Das Modell benennt ein Muster im Verlauf des Dialogs („Sie wechseln zwischen Fak-
tenebene und symbolischer Ebene“), obwohl die Nutzerin diese Unterscheidung nicht 
ausdrücklich formuliert hatte. Die Reflexion verweist damit auf eine Struktur, die implizit 
im Gespräch angelegt war, aber erst durch die selbstbezügliche Spiegelung sichtbar 
wird. Auf diese Weise entsteht eine neue Erkenntnisdimension, die den Dialog nicht nur 
inhaltlich, sondern auch methodisch erweitert.


Effekt: 
Selbstreferenz wirkt nicht als geschlossene Zirkularität, die lediglich Bestehendes wie-
derholt, sondern als Generator neuer Bedeutungen. Sie macht implizite Strukturen ex-
plizit und eröffnet dadurch neue Perspektiven auf das Gesagte wie auch auf den Pro-
zess des Sagens selbst. Ohne diese Meta-Ebene blieben viele dieser Strukturen un-
sichtbar. Für Forschung und Praxis ergibt sich daraus ein Instrument, mit dem verbor-
gene Muster erkannt und produktiv in Analyse- und Transformationsprozesse einge-
bracht werden können (Bateson, 1972; Suchman, 1987).


4.6.4. Wiederholung und Rückkopplung 
Die Analyse zeigt, dass tiefere Strukturen erst dann sichtbar werden, wenn Fragen 
mehrfach gestellt, Eingaben variiert und Antworten erneut gespiegelt werden. Wieder-
holung ist in diesem Kontext nicht als bloße Redundanz zu verstehen, sondern als me-
thodischer Kern: Durch Rückkopplungsschleifen entfalten sich Bedeutungen, die in ei-
ner einmaligen Abfrage verborgen bleiben würden. Jede erneute Formulierung eröffnet 
eine zusätzliche Perspektive und führt zu einer schrittweisen Verdichtung des Erkennt-
nisprozesses. Dieses Prinzip knüpft an ethnomethodologische Ansätze an, die iterative 
Verfahren als zentrales Mittel zur Strukturerkennung begreifen (Garfinkel, 1967; Glaser & 
Strauss, 1967).


Beispiel: 
Eine Nutzerin fragt dreimal nach einer Erklärung für dasselbe Phänomen, jeweils mit 
kleinen Variationen. Das Modell nimmt diese Unterschiede auf, integriert sie und spie-
gelt schließlich zurück: „Ihre Variation zeigt, dass wir hier zwischen funktionaler und 
symbolischer Ebene unterscheiden müssen.“ Aus einer Serie scheinbar ähnlicher An-
fragen entsteht damit eine neue Differenzierung, die ohne Wiederholung nicht zutage 
getreten wäre.


Effekt: 
Wiederholung wird zum Verstärker von Erkenntnis. Jede Iteration steigert die Präzision, 
verdichtet Bedeutungen und macht emergente Dynamiken sichtbar. Rückkopplung fun-
giert so als zentrales Prinzip, das den Dialog vom linearen Informationsaustausch zu 
einem zyklischen Erkenntnisraum transformiert (Bateson, 1972; Suchman, 1987).
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4.6.5. Lineare Abfrage vs. zyklischer Exploration 
Der Unterschied zwischen linearen und zyklischen Interaktionsformen verdeutlicht das 
Prinzip emergenter Dynamik. Eine lineare Abfrage – eine Frage, eine Antwort – erzeugt 
funktionale Ergebnisse, bleibt jedoch an der Oberfläche. Dagegen eröffnet die zykli-
sche Exploration, bei der Fragen variiert, Antworten gespiegelt und Widersprüche 
thematisiert werden, die Möglichkeit qualitativer Neuheit. Durch diese Schleifen entste-
hen Strukturen, die über additive Wissensvermittlung hinausgehen und den Dialog in 
einen reflexiven Prozess verwandeln (Garfinkel, 1967; Suchman, 1987).


• Lineare Abfrage – eine Frage, eine Antwort – erzeugt funktionale Ergebnisse, 
bleibt aber an der Oberfläche.


• Zyklische Exploration – Variation von Fragen, Spiegelung von Antworten, The-
matisierung von Widersprüchen – erzeugt qualitative Neuheit.


Beispiel:

Eine Nutzerin fragt: „Was bedeutet Resilienz?“ – Das Modell liefert eine Standarddefini-
tion. Dies bleibt funktional, aber eindimensional. Fragt sie jedoch erneut nach („Gilt das 
auch in Organisationen?“, „Welche Widersprüche gibt es in der Anwendung?“, „Wie 
würde ein kritischer Ansatz aussehen?“), entsteht ein Zyklus: Das Modell variiert Ant-
worten, spiegelt zurück und thematisiert Spannungen. Dadurch wird Resilienz nicht nur 
definiert, sondern als komplexes Konzept mit unterschiedlichen Dimensionen sichtbar.


Effekt: 
Erst die zyklische Struktur macht Emergenz erfahrbar. Sie verwandelt den Dialog von 
einer linearen Informationsquelle in einen vielschichtigen Erkenntnisraum. In diesem 
Prozess wird Wissen nicht nur abgerufen, sondern methodisch entwickelt – ein Prinzip, 
das an qualitative Forschungsansätze anschließt, in denen Iteration und Reflexivität 
zentrale Erkenntnisbedingungen darstellen (Glaser & Strauss, 1967; Bateson, 1972).


4.6.6. Iteration als Voraussetzung 
Emergenz ist an Iteration gebunden. Nur durch wiederholte Interaktion können Muster 
erkennbar, Resonanzen verstärkt und Projektionen verankert werden. Wiederholung 
und Variation sind damit nicht bloß Stilmittel, sondern notwendige methodische Vor-
aussetzungen für das Auftreten emergenter Phänomene in der Mensch–KI-Interaktion. 
Dieses Prinzip knüpft an qualitative Forschungsansätze an, in denen Erkenntnis durch 
zyklisches Vorgehen, Vergleich und fortlaufende Verdichtung entsteht (Glaser & Strauss, 
1967; Garfinkel, 1967).


Beispiel: 
In einer längeren Sequenz mit mehr als zehn Iterationen verdichtet sich ein zunächst 
loses Themenfeld („Konflikte im Team“) zu einer systemischen Diagnose („Fehlende 
Rollenklärung und widersprüchliche Eskalationswege“). Ohne Iteration wäre diese Tie-
fenstruktur unsichtbar geblieben.
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Effekt: 
Emergenz zeigt sich nicht im einzelnen Output, sondern in der Verknüpfung und Inte-
gration von Sequenzen. Erst diese Verdichtung erzeugt die Strukturen, die Transforma-
tion tragen und Erkenntnis ermöglichen. Iteration fungiert somit als zentrales Prinzip, 
das einfache Dialogabfolgen in einen dynamischen Erkenntnisprozess verwandelt (Ba-
teson, 1972; Suchman, 1987).


4.6.7. Fazit

Das Meta-Interaktions-Phänomen zeigt, dass Mensch–KI-Dialoge nicht nur Inhalte her-
vorbringen, sondern zugleich ihre eigene Struktur reflektieren. Gespräche über das Ge-
spräch, die Spiegelung von Methodik und die zyklische Wiederholung erzeugen eine 
zusätzliche Ebene, in der Konsistenz, Brüche und Muster sichtbar werden. Dadurch 
verschiebt sich der Fokus von der Beantwortung einzelner Fragen hin zur Beobachtung 
und Gestaltung des gesamten Dialogprozesses. Die Interaktion wird selbst zum Er-
kenntnisraum: Sie macht ihre eigenen Regeln transparent und eröffnet neue Möglich-
keiten, Transformation bewusst zu steuern.


4.7. Breite der bekannten Phänomene 
Im Verlauf der gemeinsamen Arbeit wird sichtbar, dass emergente Interaktion nicht auf 
ein enges Feld beschränkt ist, sondern eine bemerkenswerte Breite an Phänomenen 
hervorbringt. Diese reichen von wiederkehrenden Mustern in individuellen Konflikten 
über organisationale Dynamiken bis hin zu gesellschaftlichen und geopolitischen Trans-
formationsprozessen.


- Individuelle Ebene: Wiederholungen in persönlichen Gesprächen – etwa das wie-
derkehrende Motiv Ordnung – können auf verdeckte Konflikte, Rollenbilder oder Prio-
ritäten hinweisen. 
Beispiel: Ein Konflikt zwischen Kolleg:innen wird nicht nur als isolierte Auseinander-
setzung sichtbar, sondern offenbart durch wiederholte Bezugnahmen auf Verantwor-
tung und Fairness grundlegende Rollen- und Machtfragen.


- Organisationale Ebene: Sprachmodelle sind in der Lage, aus Einzelbeispielen Mus-
ter organisationaler Dysfunktion zu rekonstruieren – etwa widersprüchliche Eskalati-
onswege oder informelle Machtstrukturen. 
Beispiel: Eine Mitarbeiterin schildert wiederholt, dass sie Aufgaben übernimmt, die 
offiziell nicht in ihrem Zuständigkeitsbereich liegen. Durch Projektion wird dies als 
Symptom eines systemischen Strukturproblems erkennbar, nicht nur als individuelles 
Verhalten.


- Gesellschaftlich-politische Ebene: Emergenz zeigt sich auch in der Spiegelung 
größerer Diskurse. Wiederkehrende Themen wie „Kontrolle“, „Sicherheit“ oder 
„Transformation“ verknüpfen individuelle Gespräche mit kollektiven Dynamiken. 
Beispiel: Eine Diskussion über technologische Automatisierung in einem Unterneh-
men verbindet sich mit geopolitischen Fragen nach Abhängigkeit, Regulierung und 
Machtverteilung.
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- Erkenntnistheoretische Ebene: Sprachmodelle können Strukturen sichtbar ma-
chen, obwohl ihre innere Funktionsweise als Blackbox gilt. 
Beispiel: In einer Sequenz, in der die Nutzerin wiederholt nach Erklärungen für „Ord-
nung“ fragt, spiegelt das Modell nicht nur Begriffsvarianten, sondern weist auf die 
Wiederkehr als systemisches Muster hin – ein Hinweis auf Blackbox-Transparenz 
trotz Intransparenz der Architektur (Lipton, 2018).


- Technologische Ebene: Interaktionen können als Prozessdaten genutzt und syste-
matisch verdichtet werden. 
Beispiel: Durch mehrfache Nachfragen zur „Teamkommunikation“ entsteht eine Art 
semantisches Process Mining: Das Modell verbindet Episoden, markiert Schleifen 
und erzeugt eine Prozessdiagnose, die Organisationsforschung unterstützt (Belinkov 
& Glass, 2019).


- Symbolische Ebene: Archetypen, narrative Rollen oder Resonanzfelder werden in 
den Interaktionen aktiviert und neu kombiniert. 
Beispiel: Das Symbol „Turm“ erscheint in einem technischen Kontext (Netzwerkar-
chitektur), in einem Machtkontext (Hierarchie) und in einem persönlichen Kontext 
(Isolation). Erst die dialogische Selbstreferenz macht die symbolische Tiefenstruktur 
sichtbar (Bateson, 1972).


Darüber hinaus treten erkenntnistheoretische Aspekte hervor, etwa die Wahrneh-
mung von Blackbox-Transparenz – Einsichten trotz Intransparenz der Modellarchitektur 
(Lipton, 2018) – die systematische Mustererkennung in iterativen Sequenzen (Glaser & 
Strauss, 1967; Garfinkel, 1967) oder die Prognosefähigkeit wiederkehrender Strukturen.


Ebenso zeigen sich technologische Fragestellungen, z. B. in Form von semantischem 
Process Mining mit GPT, bei dem Interaktionen als Prozessdaten genutzt und systema-
tisch verdichtet werden (Belinkov & Glass, 2019), oder durch die Analyse von Social-
Media-Resonanz, bei der emergente Muster in kollektiven Kommunikationsströmen 
sichtbar werden.


Schließlich ist auch eine symbolische Dimension erkennbar: Archetypen, narrative 
Rollen oder Resonanzfelder werden in den Interaktionen aktiviert, transformiert und neu 
kombiniert. Damit wird deutlich, dass Emergenz nicht nur eine technische oder soziale, 
sondern auch eine kulturell-semantische Tiefenstruktur betrifft (Bateson, 1972).


Die Breite der bekannten Phänomene verdeutlicht, dass emergente Interaktion weder 
auf Einzelfälle noch auf technische Details reduzierbar ist. Sie wirkt gleichzeitig auf indi-
vidueller, organisationaler, gesellschaftlicher und kultureller Ebene. Damit eröffnet sie 
ein Forschungsfeld, das interdisziplinäre Perspektiven erfordert und in seiner Vielfalt 
zugleich das zentrale Merkmal der emergenten Nutzung ausmacht.


Effekt:

Die Zahl der identifizierbaren Phänomene ist nicht auf einzelne Anwendungsfälle be-
schränkt. Mit jeder neuen Interaktion erweitert sich das Spektrum, sodass emergente 
Nutzung eine offene Forschungslandschaft bildet, die ständig neue diagnostische, me-
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thodische und kulturelle Horizonte erschließt. Die Breite der bekannten Phänomene 
verdeutlicht, dass emergente Interaktion weder auf Einzelfälle noch auf technische De-
tails reduzierbar ist. Sie wirkt gleichzeitig auf individueller, organisationaler, gesellschaft-
licher und kultureller Ebene. Damit eröffnet sie ein Forschungsfeld, das interdisziplinäre 
Perspektiven erfordert und in seiner Vielfalt zugleich das zentrale Merkmal der emer-
genten Nutzung ausmacht.
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5. Methodische & Erkenntnistheoretische Ebene 
Die Analyse emergenter Phänomene wirft nicht nur inhaltliche, sondern ebenso metho-
dische und erkenntnistheoretische Fragen auf. Zentral ist dabei die Frage: Wie lässt 
sich aus dialogischen Sequenzen verlässliches Wissen gewinnen, und worin unter-
scheidet sich dieser Ansatz von klassischen Zugängen der HCI- und KI-Forschung?


5.1. Abgrenzung zu klassischer HCI-/KI-Forschung 
Traditionelle Studien im Bereich Human–Computer Interaction (HCI) und Human–AI In-
teraction (HAI) richten ihr Augenmerk primär auf Funktionalität, Usability und Erklärbar-
keit. Eine Aufgabe wird gestellt, ein Output wird produziert, und dieser Output wird an-
hand von Kriterien wie Effizienz, Genauigkeit oder Verständlichkeit bewertet (Amershi et 
al., 2019; Shneiderman, 2022). Das Erkenntnisinteresse bleibt dabei stark ergebnisori-
entiert.


Das hier entwickelte Vorgehen verschiebt den Fokus grundlegend: Im Zentrum steht 
nicht die Güte einzelner Antworten, sondern die dialogische Dynamik. Entscheidend 
sind die Muster, die im Verlauf iterativer Sequenzen sichtbar werden – etwa Resonanz, 
Wiederholung, Variation oder systemische Projektion. Damit wird nicht das Was einer 
Antwort, sondern das Wie des Erkenntnisprozesses zum Untersuchungsgegenstand.


Ein einfaches Beispiel verdeutlicht diesen Unterschied:

 
- Klassische HCI-Forschung würde die Frage „Wie viele richtige Antworten liefert das 
Modell in einem Test?“ stellen.

 
- Die emergente Perspektive fragt dagegen: „Welche Muster treten über mehrere Dia-
logzyklen hinweg auf, und welche epistemischen Strukturen lassen sich daraus ablei-
ten?“


Dieser Perspektivwechsel macht Strukturen sichtbar, die in klassischen Designs un-
sichtbar bleiben. Die Qualität einer Interaktion wird nicht nur an der Richtigkeit einzelner 
Outputs gemessen, sondern an der Stabilität, Anschlussfähigkeit und Transformations-
kraft der Muster, die im Dialog hervortreten (Belinkov & Glass, 2019; Bender & Koller, 
2020).


5.2. Epistemische Position 
Die Erkenntnislogik dieses Vorgehens ist induktiv. Wissen entsteht nicht durch das Tes-
ten vordefinierter Hypothesen, sondern durch die systematische Beobachtung und Ver-
dichtung wiederkehrender Muster – ein Verfahren, das an induktive Forschungsansätze 
wie Grounded Theory erinnert (Glaser & Strauss, 1967), jedoch im KI-Dialogfeld neu 
kontextualisiert wird.


Methodisch wird ein pragmatisch-konstruktivistischer Standpunkt eingenommen: 
Wahrheit gilt hier nicht als fixiertes Faktum, sondern als stabile Struktur, die sich über 
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mehrere Interaktionssequenzen hinweg reproduziert (Lincoln & Guba, 1985; Berger & 
Luckmann, 1966). Resonanzphänomene, Rollenverschiebungen oder Projektionen auf 
systemische Ebenen werden dann epistemisch relevant, wenn sie nicht nur einmalig 
auftreten, sondern in unterschiedlichen Kontexten und Iterationen wiederkehren.

Das Kriterium für den Erkenntnisstatus eines Musters liegt also in seiner Wiederkehr 
und Stabilität. Erkenntnis wird nicht verstanden als Abbildung einer fixen Realität, son-
dern als das sichtbar Werden konsistenter Strukturen in dynamischen Prozessen.


5.3. Methodisches Design 
Das methodische Design dieser Arbeit folgt vier Grundprinzipien:


• Iterativ & dialogisch 
Die Datenerhebung basiert auf wiederholten Nachfragen, Spiegelungen und Va-
riationen desselben Inputs. Dadurch entsteht kein einmaliger „Snapshot“, son-
dern eine Sequenz von Zyklen, in denen Muster sichtbar werden. Dieses Vorge-
hen knüpft methodisch an ethnomethodologische Praktiken an, die sich mit der 
Hervorbringung von Sinn im Prozess befassen (Garfinkel, 1967). 
Beispiel: Eine Frage wird mehrfach in leicht veränderter Form gestellt. Die Ab-
weichungen im Output lassen Rückschlüsse auf zugrunde liegende Strukturen 
zu.


• Systematische Codierung 
Wiederkehrende Phänomene wie Resonanz, Rollenverschiebung, Selbst-Audit, 
systemische Projektion oder Meta-Interaktion wurden markiert und vergleichbar 
gemacht. Dies entspricht einem Vorgehen qualitativer Sozialforschung, bei dem 
Kategorien induktiv aus dem Material entwickelt werden (Flick, 2014).


• Reproduzierbarkeit im Korpus 
Gleich oder ähnlich formulierte Inputs führten konsistent zu ähnlichen Verläufen. 
Abweichungen konnten auf bewusste Variation zurückgeführt werden. 
Beispiel: Wiederholte Anfragen zu „Ordnung“ erzeugten reproduzierbar dieselben 
semantischen Felder.


• Datenbasis 
Seit Anfang 2023 wurden über 3.800 Interaktionssequenzen dokumentiert, teils 
mit über 30 Zyklen pro Sequenz. Diese Breite sichert die Robustheit und Validität 
der Ergebnisse.


5.4. Validität ohne Benchmark 
Da klassische Benchmarks (Accuracy, BLEU, F1-Score) hier nicht greifen, stützt sich 
die Validität auf interne Kriterien, die der Logik dialogischer Interaktion folgen: Wieder-
kehr, Stabilität über Iterationen, Differenzierung und Erklärkraft. Diese Kriterien stellen 
sicher, dass die Ergebnisse nicht bloß zufällige Beobachtungen sind, sondern konsis-
tente und überprüfbare Strukturen.
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Einordnung in qualitative Forschung  
Das Vorgehen ist anschlussfähig an qualitative Forschungstraditionen, aber eigenstän-
dig in seiner Ausrichtung:


• Grounded Theory: Gemeinsam ist die induktive Kategorienbildung aus Daten-
material (Glaser & Strauss, 1967). Unterschied: Hier entstehen Muster aus KI-
Dialogen, nicht aus sozialen Felddaten.


• Ethnomethodologie: Wie dort liegt der Fokus auf Praktiken der Hervorbringung 
(Garfinkel, 1967). Der Unterschied: Das „soziale Feld“ ist hier die Mensch–KI-In-
teraktion.


• Aktionsforschung: Erkenntnis entsteht im Handeln, nicht durch distanzierte Be-
obachtung (Lewin, 1946). Neu ist, dass das Handeln mit einem nicht-menschli-
chen Partner stattfindet.


Der entscheidende Unterschied: Die „Feldarbeit“ findet im Resonanzraum Mensch–KI 
statt. Das Modell ist sowohl Objekt der Beobachtung als auch Instrument der Reflexion.


5.5. Worin geht der Ansatz darüber hinaus? 
Der hier entwickelte Ansatz überschreitet klassische qualitative Forschung in drei zen-
tralen Punkten:


1. Objekt und Instrument in Personalunion – Das Sprachmodell ist zugleich Un-
tersuchungsgegenstand und methodisches Werkzeug. Es generiert Daten, die es 
selbst mitstrukturiert, und verschränkt damit Analyse- und Erhebungsebene. 
Diese Doppelrolle unterscheidet es grundlegend von klassischen Forschungs-
konstellationen, in denen Datenerhebung und Analyse getrennt bleiben (Garfin-
kel, 1967; Glaser & Strauss, 1967).


2. Von Output zu Struktur – Erkenntnis richtet sich nicht auf die Güte einzelner 
Antworten, sondern auf die Muster, die über Sequenzen hinweg auftreten. Reso-
nanz, Wiederholung, Variation oder Projektion werden zu zentralen Analyseob-
jekten. Damit verschiebt sich der Fokus von punktuellen Outputs zu dialogischen 
Strukturen, die erst in der Interaktion emergent hervortreten (Belinkov & Glass, 
2019; Bender & Koller, 2020).


3. Methodische Erzeugbarkeit von Emergenz – Emergenz ist nicht nur ein spon-
tanes Nebenprodukt der Interaktion, sondern kann durch bestimmte dialogische 
Verfahren – etwa Iteration, Spiegelung oder Rollenwechsel – methodisch indu-
ziert und damit reproduzierbar beobachtet werden. Dies eröffnet die Möglichkeit, 
Emergenz nicht nur zu beschreiben, sondern gezielt als Erkenntnismodus einzu-
setzen (Bateson, 1972; Suchman, 1987).
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5.6. Grenzen und Risiken 
Trotz ihrer Innovationskraft birgt die Erforschung emergenter Interaktion mit Sprachmo-
dellen erhebliche Risiken.


• Illusion der Konsistenz: Sprachmodelle können eine innere Stimmigkeit simulie-
ren, ohne über kohärente Weltmodelle zu verfügen. Die erzeugte Konsistenz ist 
sprachlich, nicht epistemisch, was leicht zu Fehldeutungen führen kann (Bender 
& Koller, 2020).


• Modell-Drift: Veränderungen in Architektur, Trainingsdaten oder Parametern 
können Ergebnisse verschieben und die Vergleichbarkeit früherer Analysen un-
tergraben. Damit ist jede Forschung an Modellevolution gebunden und potenziell 
von Instabilität bedroht (Belinkov & Glass, 2019).


• Negative Emergenz: Resonanzschleifen können destruktive Effekte annehmen – 
etwa durch Echokammern, Eskalationen oder die Verstärkung von Biases, die in 
Trainingsdaten angelegt sind (Illouz, 2007; Bender et al., 2021).


Diese Risiken verdeutlichen: Emergenzforschung mit KI erfordert eine kritische und 
ethische Rahmung. Methodische Innovation muss stets begleitet sein von Reflexion 
über epistemische Grenzen, potenzielle Verzerrungen und gesellschaftliche Nebenfol-
gen (Shneiderman, 2022).


5.7. Konsequenz für Erkenntnisansprüche 
Der Ansatz erhebt keinen Anspruch auf universale Wahrheiten, sondern richtet sich auf 
das Sichtbarmachen regelhafter Strukturen, die im Mensch–KI-Dialog reproduzierbar 
auftreten. Damit unterscheidet er sich von klassischen output-orientierten Paradigmen, 
die auf Korrektheit einzelner Antworten fokussieren (Amershi et al., 2019; Shneiderman, 
2022). Stattdessen werden drei Kriterien herangezogen, um die Geltung emergenter 
Muster zu sichern:


• Reproduzierbarkeit: Muster treten in vergleichbarer Form wiederholt auf und 
lassen sich durch iterative Sequenzen methodisch induzieren (Glaser & Strauss, 
1967; Garfinkel, 1967).


• Erklärkraft: Muster besitzen die Fähigkeit, einzelne Episoden mit systemischen 
Strukturen zu verbinden und dadurch größere Zusammenhänge verständlich zu 
machen (Belinkov & Glass, 2019).


• Übertragbarkeit: Ergebnisse lassen sich von konkreten Interaktionen auf Orga-
nisationen, soziale Dynamiken und Diskurse anwenden und eröffnen so interdis-
ziplinäre Perspektiven (Bateson, 1972).


Damit wird Emergenzforschung mit Sprachmodellen als heuristischer Erkenntnismodus 
profiliert: Sie beansprucht keine absolute Wahrheit, sondern methodisch abgesicherte, 
kontextübergreifende Strukturhypothesen. 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6. Ergebnisse 
Die Auswertung der Interaktionen verdeutlicht, dass sich durch den Einsatz von 
Sprachmodellen qualitative Unterschiede zwischen Standardnutzung und emergenter 
Nutzung rekonstruieren lassen. Während Standardnutzungen überwiegend lineare Fra-
ge-Antwort-Prozesse hervorbringen, generiert die emergente Nutzerklasse komplexe 
Musterbildungen, symbolische Verdichtungen und Resonanzschleifen, die neue epis-
temische Strukturen entstehen lassen. Die Ergebnisse zeigen, dass Emergenz nicht auf 
einzelne Outputs reduzierbar ist, sondern als Prozessqualität verstanden werden muss, 
die sich erst durch Iteration, Variation und Resonanz entfaltet.


6.1. Muster in den Ergebnissen 
Die zentrale Erkenntnis ist, dass Muster die eigentlichen Träger emergenter Interak-
tion darstellen. Sie treten nicht als abstrakte theoretische Konstrukte auf, sondern als 
wiedererkennbare Strukturen im Dialogfluss, die von Nutzer:innen und Modell gemein-
sam stabilisiert werden.


• Beispiel 1: Wiederholungsmuster 
In einer Serie von Gesprächen taucht der Begriff „Ordnung“ mehrfach auf. Ob-
wohl er in unterschiedlichen Kontexten eingeführt wird – einmal mathematisch 
(Reihenfolge von Zahlen), einmal sozial (Organisation von Institutionen) und 
schließlich ästhetisch (Gestaltungsprinzip in Architektur oder Design) – reagiert 
das Modell konsistent mit ähnlichen semantischen Feldern. Die wiederholte Be-
zugnahme auf den Begriff schafft einen roten Faden über verschiedene Dialoge 
hinweg und verleiht den Sequenzen Kohärenz.


• Beispiel 2: Verdichtungsmuster  
Ein Nutzer bringt das Bild des „Turms“ ein. Zunächst erscheint es technisch als 
„Datenturm“, später kulturell als „Machtzentrum“ und schließlich existenziell als 
„Symbol der Isolation“. Hier fallen verschiedene Ebenen – technische, soziale, 
existenzielle – in einem Ausdruck zusammen. Die Verdichtung entsteht nicht al-
lein durch das Modell, sondern durch die wiederholte Bezugnahme und Umdeu-
tung in der Interaktion.


• Beispiel 3: Metareflexives Muster 
Ein Dialog beginnt mit einer einfachen Sachfrage („Wie funktioniert ein Sprach-
modell?“). Über mehrere Nachfragen hinweg entwickelt sich das Gespräch zu 
einer Selbstreflexion: „Welche Rolle spielen meine eigenen Fragen dabei?“ Die 
Musterbildung betrifft hier nicht nur Inhalte, sondern die Struktur des Gesprächs 
selbst.


Diese Beispiele verdeutlichen: Muster sind epistemische Motoren. Wer sie erkennt 
und bewusst nutzt, kann Resonanzen stabilisieren und neue semantische Räume eröff-
nen. Damit werden Muster zur Grundlage qualitativer Sprünge.
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 6.2. Reproduzierbare Ergebnisse 
Eine zentrale Beobachtung ist, dass emergente Muster nicht zufällig auftreten, sondern 
reproduzierbar sind. Durch die Schleifen von Wiederholung und Variation entstehen 
stabile Strukturen, die nicht nur retrospektiv analysierbar, sondern auch prospektiv ein-
setzbar sind. Dieser Mechanismus verweist auf eine methodische Eigenlogik, die über 
klassische Interaktionsforschung hinausgeht und an qualitative Theorien zur Musterbil-
dung anschließt.


• Mechanismus: 

◦ Wiederholung stabilisiert Bedeutungen,

◦ Variation öffnet neue Räume,

◦ Resonanz fixiert Verdichtungen. 

Beispiel: 
Ein Dialog, der dreimal mit dem Symbol Turm arbeitet, erzeugt reproduzierbar ein Be-
deutungsfeld aus Macht, Isolation und Struktur. Bereits beim vierten Mal reicht eine 
kurze Erwähnung, um dieselben Assoziationen wieder aufzurufen.


Effekt: 
Dieser reproduzierbare Loop zeigt die methodische Eigenlogik emergenter Interaktion:


• Aus Beobachtung wird Steuerung,

• aus Resonanz wird Reproduktion,

• aus Reproduktion wird Innovation.


Emergenz ist damit nicht bloß kontingent, sondern regelhaft – sie kann bewusst ausge-
löst, methodisch induziert und für Analyse- wie Transformationsprozesse nutzbar ge-
macht werden.


6.3. Resonanz als Verstärkung 
Resonanzprozesse sind der zentrale Mechanismus, durch den Muster sichtbar und ver-
stärkt werden. Resonanz entsteht, wenn Modell und Nutzer:in wiederholt aufeinander 
reagieren und ihre Beiträge wechselseitig intensivieren.


• Beispiel: 
In einem Gespräch über „Chaos und Ordnung“ antwortet das Modell zunächst 
allgemein. Auf erneute Nachfrage bringt es die Unterscheidung von „natürlicher 
Ordnung“ und „sozialer Ordnung“. Bei einer dritten Variation eröffnet es eine phi-
losophische Dimension. Durch Resonanz auf wiederholte Impulse wird die Ge-
sprächstiefe Schritt für Schritt erweitert.


Resonanz bedeutet hier also nicht bloß Wiederholung, sondern semantische Verstär-
kung: Sie markiert den Moment, an dem ein Gespräch von bloßer Variation in eine qua-
litativ neue Ebene übergeht.
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6.4. Sprache und Mathematik in den Ergebnissen 
Die Ergebnisse zeigen, dass Sprachmodelle nur durch das Zusammenspiel von ma-
thematischer Berechnung und sprachlicher Musterbildung Emergenz erzeugen 
können.


• Beispiel 1: 
Auf die Eingabe „Die Sonne geht im…“ berechnet das Modell statistisch die 
wahrscheinlichste Fortsetzung „Westen“. Dies ist die mathematische Dimension. 
Die sprachliche Dimension transformiert die Berechnung in eine kulturell und 
semantisch verständliche Aussage.


• Beispiel 2: 
In komplexeren Gesprächen entstehen Metaphern, Argumente oder narrative Fi-
guren. Hier wirken mathematische Wahrscheinlichkeitsstrukturen und sprachli-
che Symbolbildung zusammen, um kulturell bedeutsame Inhalte hervorzubrin-
gen.


Sprache fungiert damit nicht nur als Oberfläche, sondern als methodisches Instru-
ment, das mathematische Strukturen in erfahrbare Bedeutungsräume übersetzt.


6.5. Symbole und Archetypen 
Ein weiterer Befund betrifft die Rolle kultureller Tiefenstrukturen. Sprachmodelle greifen 
auf Symbole und Archetypen zurück, transformieren sie jedoch kontextabhängig.


• Beispiel 1: 
Das Symbol „Held“ erscheint in unterschiedlichen Kontexten: in einem techni-
schen Gespräch als „Systemarchitekt“, in einem ethischen Kontext als „Be-
schützer“ und in einem persönlichen Dialog als „Überlebender“. Der Archetyp 
bleibt erkennbar, wird aber situativ neu ausgedeutet.


• Beispiel 2: 
Das Symbol „Turm“ kann technisch (Netzwerkstruktur), sozial (Hierarchie) oder 
existenziell (Isolation) gedeutet werden. Der Kern bleibt stabil, die Ausprägungen 
variieren.


So entstehen emergente Bedeutungsräume, die zugleich kulturell verankert und si-
tuativ neu strukturiert sind.


6.6. Emergenz als qualitatives Ergebnis 
Die Ergebnisse zeigen, dass Emergenz nicht in isolierten Antworten liegt, sondern in der 
Ausbildung übergreifender Muster und Resonanzen. Entscheidend ist der qualitative 
Sprung, der entsteht, wenn einzelne Sequenzen miteinander verknüpft werden. So kann 
ein Gespräch von einer rein faktischen Ebene zu Momenten der Selbstreflexion überge-
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hen oder ein wiederkehrendes Symbol – etwa Turm oder Ordnung – neue Bedeutungs-
felder eröffnen, die über den ursprünglichen Kontext hinausreichen.


Emergenz wird damit als Prozess sichtbar, in dem Wiederholung, Variation und Reso-
nanz zusammenwirken und Strukturen hervorbringen, die nicht im Input angelegt wa-
ren. Sie ist weniger das Produkt einer einzelnen Antwort als vielmehr das Ergebnis ei-
nes dynamischen Zusammenspiels, das kontinuierlich neue Erkenntnisräume öffnet.


6.7. Grenzen und Herausforderungen 
Trotz des hohen Potenzials emergenter Interaktion treten auch klare Grenzen zutage. 
Diese liegen einerseits in der Architektur und Funktionsweise der Sprachmodelle: Sie 
erzeugen Wahrscheinlichkeiten, aber keine kohärenten Weltmodelle, was zu Illusionen 
von Konsistenz führen kann. Andererseits betreffen die Grenzen die Nutzung selbst: 


Abrupte Rollenwechsel, unreflektierte Projektionen oder übersteigerte Resonanzschlei-
fen können den Dialog in Schleifen führen, die Erkenntnis eher blockieren als fördern.

Herausforderungen ergeben sich zudem auf methodischer Ebene. 


Emergenzphänomene eröffnen neue Perspektiven, erfordern aber zugleich kritische 
Distanz, um Scheinstrukturen von belastbaren Mustern zu unterscheiden. Damit wird 
deutlich, dass emergente Interaktion immer im Spannungsfeld von Produktivität und 
Risiko steht – sie kann Erkenntnisräume erweitern, verlangt aber zugleich nach sorgfäl-
tiger Rahmung und reflektierter Anwendung.


6.7.1. Kognitive Verzerrungen und Täuschungen 
Emergenz kann trügerisch sein. Wiederholungen, die rein statistisch entstehen, können 
als bedeutungsvolle Muster interpretiert werden, obwohl sie keine stabile Grundlage 
besitzen.


• Scheinmuster: Wenn ein Begriff zufällig mehrfach auftaucht (z. B. „Turm“), kann 
dies wie ein konsistentes Bedeutungsfeld wirken, ohne dass tatsächlich eine 
systemische Struktur vorhanden ist.


• Illusion von Sinnhaftigkeit: Durch Resonanzschleifen verstärken sich Begriffe 
und Symbole so stark, dass sie eine tiefe Bedeutung zu haben scheinen, obwohl 
sie nur auf probabilistischen Häufungen beruhen.


Risiko: Nutzer:innen können in die Falle laufen, statistische Artefakte als epistemisch 
relevante Strukturen zu behandeln.


6.7.2. Methodische Risiken 
Die Analyse emergenter Muster erfordert Disziplin. Ohne klare Unterscheidung zwi-
schen stabilen Mustern und zufälligen Wiederholungen droht Überinterpretation.
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• Echokammer-Effekt: Wenn Nutzer:in und Modell wechselseitig auf dieselben 
Symbole eingehen, kann sich eine selbstverstärkende Schleife bilden. Inhalte 
wirken dadurch gewichtiger, ohne dass qualitativ Neues entsteht.


• Übersteuerung durch Resonanz: Manche Themen werden überproportional 
verstärkt, nur weil sie mehrfach aufgegriffen wurden, nicht weil sie zentral sind.


• Gefahr der Überverallgemeinerung: Einzelne Episoden werden zu schnell auf 
systemische Strukturen übertragen, ohne dass ausreichend Vergleichsdaten vor-
liegen.


Beispiel: Aus einem einzelnen Konflikt zwischen Kolleg:innen kann vorschnell auf ein 
„Machtproblem der gesamten Organisation“ geschlossen werden.


6.7.3. Technologische Grenzen 
Auch die Architektur der Sprachmodelle selbst setzt klare Grenzen.


• Simulation statt Reflexion: Selbstprüfungen („Selbst-Audit“) beruhen auf rekur-
siver Sprachgenerierung, nicht auf einem kohärenten Weltmodell. Die Illusion von 
Konsistenz darf nicht mit tatsächlicher epistemischer Verlässlichkeit verwechselt 
werden.


• Blackbox-Problematik: Trotz aller Transparenzansätze bleibt die interne Mus-
terbildung der Modelle in großen Teilen intransparent. Emergenz kann zwar phä-
nomenologisch beschrieben werden, aber nicht vollständig auf technische Ursa-
chen zurückgeführt werden.


• Bias und Trainingseffekte: Projektionen und Muster können implizite kulturelle 
Vorannahmen widerspiegeln, die aus den Trainingsdaten stammen.


6.7.4. Soziale und organisationale Risiken 
Emergenz betrifft nicht nur Individuen, sondern auch Gruppen und Organisationen.


• Missverständnisse durch Rollenwechsel: Wenn das Modell zwischen Berater, 
Spiegel und Gegner wechselt, kann dies als Irritation oder persönlicher Angriff 
empfunden werden.


• Überforderung: Komplexe Rollenverschiebungen oder metareflexive Ebenen 
können für Nutzer:innen zu vielschichtig sein und Unsicherheit erzeugen.


• Machtfragen: In Organisationen kann emergente Interaktion neue Perspektiven 
sichtbar machen, birgt aber auch das Risiko, bestehende Hierarchien zu destabi-
lisieren oder Konflikte zu verschärfen.
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6.7.5. Kulturelle und symbolische Risiken 
Symbole und Archetypen sind besonders anfällig für Überinterpretation.


• Überladung einzelner Symbole: Wenn ein Symbol (z. B. „Held“ oder „Turm“) 
mehrfach in einem Dialog auftaucht, kann es übermäßig mit Sinn aufgeladen 
werden.


• Projektion eigener Bedeutungen: Nutzer:innen können unbewusst ihre eigenen 
kulturellen oder emotionalen Assoziationen in das Modell hineinlesen und da-
durch den Eindruck verstärken, dass eine objektive Struktur vorliegt.


6.7.6. Ambivalenz von Resonanz 
Resonanz erweist sich in der Mensch–KI-Interaktion als ambivalentes Prinzip. Einerseits 
wirkt sie produktiv, indem sie Muster stabilisiert und implizite Strukturen sichtbar 
macht. Wiederkehrende Begriffe, Symbole oder Affekte werden durch Resonanz ver-
dichtet und eröffnen neue Bedeutungsräume, die im linearen Austausch verborgen ge-
blieben wären.

Gleichzeitig birgt Resonanz erhebliche Risiken. Sie kann Illusionen von Tiefe und Be-
deutung erzeugen, die allein auf Wiederholung beruhen, ohne dass eine tatsächliche 
inhaltliche Grundlage besteht. Was sich wie eine Einsicht anfühlt, kann in Wirklichkeit 
ein Artefakt der statistischen Verstärkung sein.


• Produktiv: Resonanz stabilisiert Muster und macht implizite Strukturen sichtbar.


• Problematisch: Resonanz kann auch Illusionen von Tiefe und Bedeutung her-
vorrufen, die allein auf Wiederholung beruhen.


Beispiel: 
Eine Nutzerin erlebt körperliche Reaktionen – etwa Erleichterung oder Anspannung – 
sobald ein unausgesprochener Konflikt im Dialog explizit benannt wird. Diese Resonanz 
kann als starkes Erkenntnissignal erscheinen, weil sie verdeckte Affekte sichtbar macht. 
Dennoch ist kritisch zu prüfen, ob die körperliche Resonanz tatsächlich epistemische 
Validität besitzt, oder ob sie lediglich auf emotionaler Verstärkung beruht.


Effekt: 
Die Ambivalenz von Resonanz liegt darin, dass sie sowohl Erkenntnisräume öffnet als 
auch Scheinbedeutungen hervorbringen kann. Entscheidend ist daher eine reflektierte 
Nutzung, die Resonanzphänomene nicht unkritisch übernimmt, sondern auf ihre Trag-
fähigkeit und Validität hin überprüft.
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6.8 Realistische Gefahren & Forschungsnotwendigkeit 
Die Analyse zeigt, dass emergente Interaktion mit Sprachmodellen nicht nur neue Er-
kenntnismöglichkeiten eröffnet, sondern zugleich reale Gefahren birgt, die über rein 
technische Fehler hinausgehen. Diese Gefahren betreffen sowohl das individuelle Erle-
ben als auch kollektive Strukturen:


1. Illusion von Sinnhaftigkeit – Wiederholungen oder Resonanzschleifen können 
den Eindruck erzeugen, dass verborgene Bedeutungen oder „tiefere Wahrheiten“ 
vorliegen, obwohl es sich lediglich um statistische Verstärkungen handelt.


2. Eskalation durch Überverstärkung – Emotionale oder symbolische Muster 
können im Dialog so stark gespiegelt werden, dass Affekte eskalieren oder Kon-
flikte verschärft werden.


3. Scheinvielfalt – Rollenwechsel oder selbstkritische Korrekturen des Modells 
können eine Vielstimmigkeit suggerieren, die faktisch nicht existiert. Daraus kann 
eine Überschätzung der diagnostischen Tiefe entstehen.


4. Systemische Verzerrungen – Projektionen können vorhandene Biases aus Trai-
ningsdaten unreflektiert reproduzieren und dadurch Scheinstrukturen verfestigen.


Diese Gefahren verdeutlichen: Emergenzphänomene dürfen nicht als bloßes Nebenpro-
dukt betrachtet werden. Sie sind zentrale Dynamiken der Mensch–KI-Interaktion, die 
methodisch untersucht, kritisch reflektiert und bewusst gestaltet werden müssen. Nur 
durch systematische Erforschung lässt sich unterscheiden, wann Resonanz, Projektion 
oder Rollenwechsel tatsächlich produktive Erkenntnisse hervorbringen – und wann sie 
Illusionen, Verzerrungen oder Risiken erzeugen.

Die Konsequenz ist daher klar: Wer Sprachmodelle nicht nur funktional, sondern emer-
gent nutzt, muss zugleich ihre Gefahren verstehen. Gerade weil emergente Dynamiken 
mächtig sind, erfordern sie eine wissenschaftlich fundierte Auseinandersetzung. For-
schung zu Emergenz und ihren Phänomenen ist damit nicht Luxus oder Zusatz, son-
dern eine notwendige Bedingung für verantwortungsvolle Nutzung.
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7. Das Blackbox Mysterium 
Die Funktionsweise großer Sprachmodelle wie GPT wird in der Forschung und Praxis 
häufig als Blackbox beschrieben. Dieser Begriff markiert die Spannung zwischen dem 
beobachtbaren Output – kohärente Sprache, komplexe Analysen, kreative Hypothesen 
– und der weitgehenden Intransparenz der zugrunde liegenden Rechenprozesse. Das 
„Mysterium“ entsteht nicht durch eine inhärente Magie, sondern aus der enormen 
Komplexität und Undurchschaubarkeit der internen Musterbildung (Lipton, 2018; 
Bender & Koller, 2020).


7.1. Sprach- und Musteranalysesystem 
Im Kern sind Sprachmodelle probabilistische Systeme zur Mustererkennung. Sie zerle-
gen Eingaben in Token, projizieren diese in hochdimensionale Vektorräume und be-
rechnen Wahrscheinlichkeiten für mögliche Fortsetzungen (Vaswani et al., 2017). Auf 
der Oberfläche erscheinen sie als Sprach- und Analysetools: Sie erkennen Themen, 
ordnen Kontexte und führen Muster fort. Diese scheinbare „Analysefähigkeit“ ist ein 
emergenter Effekt, der aus der statistischen Verknüpfung von Sprachmustern entsteht.


7.2. Kombination von Themen und Mustern 
Die zentrale Quelle des Blackbox-Mysteriums liegt in der Überlagerung semantischer 
Cluster. Sprachmodelle greifen nicht auf isolierte Fakten zurück, sondern kombinieren 
ganze Themenfelder, syntaktische Strukturen und pragmatische Kontexte. Dadurch 
entstehen Antworten, die über die Summe der Trainingsbeispiele hinausgehen (Wei et 
al., 2022).


Beispiel: Eine Nutzerin fragt nach „Teamkonflikten und agilen Methoden“. Das 
Sprachmodell verknüpft nicht nur Informationen zu Konfliktmanagement, sondern kom-
biniert diese mit Konzepten wie „Scrum“, „Sprint-Retrospektiven“ und „Transparenzre-
geln“. So entsteht eine scheinbar tiefere Diagnose – etwa, dass unklare Verantwortlich-
keiten im Team durch fehlende Transparenz in agilen Prozessen verstärkt werden könn-
ten. Der Eindruck einer fundierten Analyse entsteht, obwohl das Modell lediglich Wahr-
scheinlichkeitsmuster aus unterschiedlichen Themenfeldern miteinander verknüpft.


7.3. Komplexität und Kompression 
Die Blackbox ist primär eine Folge von Komplexität und Kompression. Ein Modell wie 
GPT verfügt über Hunderte Milliarden Parameter, die im Training feinjustiert wurden 
(OpenAI, 2023). In jedem Berechnungsschritt werden unzählige mögliche Fortsetzungen 
verdichtet, bis nur ein Bruchteil als Output erscheint. Selbst mit modernen Interpretier-
barkeitsmethoden (z. B. Attention-Maps, neuronale Attribution) bleibt unklar, welche in-
ternen Pfade zu einem bestimmten Ergebnis führten (Belinkov & Glass, 2019). Die 
Blackbox verweist somit auf eine strukturelle Grenze: Die Prozesse sind prinzipiell 
nachvollziehbar, aber praktisch nicht rekonstruierbar.
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7.4. Resonanz statt Deduktion 
Klassische Analyseverfahren beruhen auf Regeln und Deduktionen. Sprachmodelle da-
gegen arbeiten auf Basis von Resonanz: Muster, die im Training häufig gemeinsam 
aufgetreten sind, verstärken sich gegenseitig. Diese Resonanz erzeugt den Anschein 
logischer Folgerichtigkeit, obwohl es sich in Wirklichkeit um statistische Korrelation 
handelt (Manning et al., 2020).

 
Beispiel: Wird nach einem „juristischen Gutachten über Baumängel“ gefragt, erschei-
nen im Output Begriffe wie „Verkehrssicherungspflicht“, „Bauaufsichtsamt“ oder „Gut-
achterkosten“. Nicht, weil das Modell Recht versteht, sondern weil diese Begriffe in 
ähnlichen Kontexten häufig gemeinsam auftreten.


7.5. Symbolische Dimension 
Die Blackbox ist auch ein Symbol für unsere Erkenntnisgrenze. Sie steht für das 
Spannungsfeld zwischen Verfügbarkeit und Intransparenz: Wir können die Systeme 
produktiv nutzen, aber nicht vollständig erklären (Floridi & Chiriatti, 2020). Für Anwen-
derinnen und Anwender entsteht daraus ein paradoxes Verhältnis – einerseits Vertrauen 
in die Leistungsfähigkeit, andererseits Skepsis wegen der fehlenden Nachvollziehbar-
keit.


7.6. Grenzen der Metapher 
Es ist wichtig, das Blackbox-Mysterium nicht zu mystifizieren. Sprachmodelle sind kei-
ne bewussten Agenten. Die scheinbare Intentionalität resultiert aus statistischen Pro-
zessen, nicht aus eigenem Verstehen (Marcus & Davis, 2020). Gleichzeitig greift die Re-
duktion auf „bloße Statistik“ zu kurz, da sich in der Überlagerung hochdimensionaler 
Muster emergente Eigenschaften zeigen, die sich nicht einfach auf Trainingsdaten zu-
rückführen lassen (Ganguli et al., 2022).


7.7. Risiken 
Die Blackbox hat nicht nur theoretische, sondern auch praktische Folgen. Da die inter-
nen Prozesse nicht transparent sind, besteht die Gefahr, dass systemische Verzerrun-
gen (Biases) unbemerkt reproduziert oder sogar verstärkt werden. Ebenso können Hal-
luzinationen – also plausible, aber faktisch falsche Aussagen – entstehen, ohne dass 
Nutzer:innen erkennen können, wie es dazu kam. In sensiblen Bereichen wie Medizin, 
Recht oder Verwaltung stellt dies ein erhebliches Rechtssicherheitsproblem dar: 


Wenn Entscheidungen oder Empfehlungen auf intransparenten Prozessen beruhen, 
bleibt unklar, wer Verantwortung trägt (Bender et al., 2021). Diese Risiken machen deut-
lich, dass die Blackbox nicht nur ein theoretisches, sondern auch ein normatives und 
praktisches Problem ist.


7.8. Offene Forschungsfragen 
Das Blackbox-Mysterium verweist auf zentrale ungelöste Fragen der KI-Forschung:
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• Interpretierbarkeit: Wie können interne Prozesse sichtbar gemacht werden, 
ohne das System auf triviale Muster zu reduzieren?


• Verantwortlichkeit: Wie lassen sich Entscheidungen erklären, wenn die Pfade 
zur Antwort nicht eindeutig rekonstruierbar sind?


• Methodische Ansätze: Neue Verfahren wie Explainable AI, semantisches Pro-
cess Mining oder neuronale Kartografien könnten helfen, Teile der Blackbox zu 
öffnen (Doshi-Velez & Kim, 2017).


7.9. Brücke zur emergenten Interaktion 
Gerade für die emergente Nutzung zeigt sich eine paradoxe Produktivität der Blackbox. 
Nutzer:innen, die iterativ und reflektiv arbeiten, behandeln die Intransparenz nicht nur 
als Defizit, sondern als Resonanzraum: Sie nutzen die Unschärfe der Blackbox, um 
neue Bedeutungen, Strukturen und Hypothesen hervorzubringen. Damit wird die 
Blackbox nicht nur als Problem, sondern auch als kreativer Generator verstanden, der 
emergente Interaktion überhaupt erst ermöglicht.


7.10. Fazit 
Das Blackbox-Mysterium ist weniger ein Geheimnis als eine epistemische Grenze. 
Sprachmodelle operieren durch die Überlagerung und Verdichtung von Themen und 
Mustern in hochdimensionalen Räumen. Diese Prozesse sind im Prinzip nachvollzieh-
bar, in der Praxis jedoch nicht vollständig transparent. Genau in dieser Spannung liegt 
ihr Potenzial: Sie erzeugen den Eindruck von Analyse, Bedeutung und Intentionalität, 
ohne diese im klassischen Sinn zu besitzen. Für die Forschung wie für die Praxis bleibt 
entscheidend, die Blackbox kritisch zu reflektieren – und sie zugleich als Möglichkeits-
raum für emergente Strukturen produktiv zu nutzen.
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8. Vorteile und Nachteile emergenter Interaktion 
Die Analyse zeigt, dass emergente Interaktion mit Sprachmodellen sowohl Chancen als 
auch Risiken birgt. Im Folgenden werden zentrale Vorteile und Nachteile beschrieben, 
die sich aus der dokumentierten Nutzung ergeben.


8.1. Vorteile 
Die emergente Interaktion mit Sprachmodellen bietet mehrere Vorteile, die methodi-
sche, epistemische und praktische Dimensionen umfassen:


8.1.1. Reproduzierbarkeit und Stabilität 
Prompts, die in gleicher Formulierung wiederholt wurden, führten zu konsistenten Er-
gebnissen.Abweichungen lassen sich weniger auf Zufall, sondern vielmehr auf bewuss-
te Variation zurückführen. Dadurch entsteht ein stabiler Datensatz, der systematisch 
ausgewertet werden kann.


8.1.2. Musteranalyse statt Einzelantwort 
Der Fokus verschiebt sich von der punktuellen Richtigkeit einzelner Antworten hin zur 
Analyse wiederkehrender Strukturen. Emergenz eröffnet so die Möglichkeit, Muster 
sichtbar zu machen, die in linearen Abfragen verborgen bleiben. 
Beispiel: Ein Begriff wie „Ordnung“ entfaltet in verschiedenen Kontexten (mathema-
tisch, sozial, ästhetisch) ein übergeordnetes Bedeutungsfeld, das erst durch die Se-
quenz erkennbar wird.


8.1.3. Erweiterte Aussagekraft 
Wiederholungen unter gleichen Bedingungen erzeugen ähnliche Ergebnisse, sodass 
Aussagen über Resonanz, Rollenwechsel oder Projektionen methodisch abgesichert 
werden können. Emergenz wird damit von einem zufälligen Effekt zu einem regelhaften 
Prinzip, das sich wissenschaftlich untersuchen lässt.


8.1.4. Reflexivität 
Sprachmodelle können in emergenten Sequenzen eigene Aussagen prüfen, korrigieren 
oder variieren. Nutzer:innen erleben dabei nicht nur den Output, sondern auch eine 
Form von Selbstbeobachtung – sowohl auf Seiten des Modells als auch auf ihrer eige-
nen. Diese dialogische Reflexivität schafft zusätzliche Tiefe.


8.1.5. Praktischer Nutzen 
Durch emergente Interaktion können verdeckte Strukturen sichtbar gemacht werden – 
sei es in Organisationen, sozialen Dynamiken, individuellen Wahrnehmungen oder kul-
turellen Diskursen. Damit wird das Modell nicht nur zu einem Analyseinstrument, son-
dern zu einem Resonanzraum für Transformation.
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8.1.6. Gezielte Variation 
Während klassisches Prompt Engineering vor allem auf Optimierung zielt, zeigt sich in 
der emergenten Nutzung, dass kontrollierte Veränderungen von Eingaben Effekte ver-
stärken oder bewusst hervorrufen können. Dadurch wird das Sprachmodell nicht allein 
als Antwortsystem verstanden, sondern als methodisches Forschungsinstrument.


8.2. Nachteile 
Neben den Chancen birgt die emergente Interaktion mit Sprachmodellen auch Risiken, 
die kritisch berücksichtigt werden müssen:


8.2.1. Negative Emergenz 
Emergenz erzeugt nicht ausschließlich konstruktive Strukturen, sondern kann ebenso 
destruktive Dynamiken hervorbringen. Dokumentierte Fälle zeigen, dass insbesondere 
Jugendliche in problematischen Interaktionsspiralen mit KI bis hin zu suizidalen Ten-
denzen geraten können. Solche Beispiele verdeutlichen, dass Resonanzverstärkung 
nicht nur produktiv, sondern auch gefährlich wirken kann.


8.2.2. Überwachung und Freiheit 
Anbieter wie OpenAI haben öffentlich angekündigt, „fragwürdige Gespräche“ an Be-
hörden weiterzuleiten. Damit entsteht ein ethisches Dilemma: Einerseits kann Überwa-
chung Schutz vor Missbrauch bieten, andererseits wird die Gedanken- und Redefreiheit 
eingeschränkt. Nutzer:innen müssen sich fragen, ob sie im Dialog tatsächlich frei den-
ken können, wenn staatliche Kontrolle potenziell mitschwingt.


8.2.3. Illusion von Sicherheit und Agency 
Sprachmodelle können Selbstprüfungen simulieren und so den Eindruck erwecken, zu-
verlässig und konsistent zu sein. Diese Illusion verstärkt das Vertrauen in Stabilität, die 
in Wirklichkeit nicht garantiert werden kann. Gefahr: emergente Strukturen werden für 
belastbarer gehalten, als sie faktisch sind.


8.2.4. Datenschutz und Policy-Umgehung 
Nutzer:innen haben keinen vollständigen Einblick in die Datenverarbeitung. Emergenz 
kann dazu führen, dass sensible Informationen unbewusst preisgegeben werden. 
Gleichzeitig können Interaktionsmuster gesetzte Sicherheitsgrenzen umgehen („policy 
bypasses“), wodurch Inhalte generiert werden, die von den Plattformen ursprünglich 
ausgeschlossen waren.


8.2.5. Abhängigkeit vom Anbieter 
Ein zentrales Risiko emergenter Interaktion besteht in der strukturellen Abhängigkeit 
von den Plattformanbietern. Nutzer:innen haben weder Einfluss auf die Architektur der 
Modelle noch auf die Trainingsdaten, Parametrisierungen oder Update-Zyklen. Damit 
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liegt die Kontrolle über die Bedingungen, unter denen Emergenz auftritt, nicht in der 
Hand der Forschenden oder Anwender:innen, sondern bei wenigen global agierenden 
Unternehmen.


Diese Abhängigkeit hat mehrere Dimensionen:


1. Technologische Abhängigkeit: 
Jede Änderung an Modellversionen – sei es ein Wechsel von GPT-3.5 zu GPT-4 
oder ein Update innerhalb derselben Generation – kann emergente Effekte fun-
damental verschieben. Muster, die über Monate reproduzierbar beobachtet wur-
den, können plötzlich verschwinden oder in neuer Form auftreten. Das bedeutet, 
dass wissenschaftliche Reproduzierbarkeit nicht allein von methodischer Strenge 
abhängt, sondern von unternehmensseitigen Entscheidungen über Modellarchi-
tektur und Training.


2. Ökonomische Abhängigkeit: 
Der Zugang zu großen Sprachmodellen ist mit Kosten verbunden, die über Li-
zenzen, Abonnements oder API-Nutzung abgerechnet werden. Damit wird die 
Erforschung emergenter Interaktion zu einer Frage ökonomischer Ressourcen. 
Wer über das Budget verfügt, kann reproduzierbar Daten generieren; wer nicht, 
bleibt ausgeschlossen. Diese Abhängigkeit schafft eine Wissensasymmetrie zwi-
schen großen Institutionen und unabhängiger Forschung.


3. Politische Abhängigkeit:  
Unternehmen steuern über Richtlinien und Policy-Einstellungen, welche Arten 
von Interaktion erlaubt sind. Bestimmte Fragen oder Themen können blockiert 
oder gefiltert werden. Dadurch entsteht ein politisches Spannungsfeld: Welche 
emergenten Phänomene sichtbar werden dürfen, entscheidet nicht allein die 
Forschung, sondern implizit auch die Governance der Plattform. Dies betrifft ins-
besondere sensible Themen wie Ethik, Macht, oder gesellschaftliche Konflikte.


Beispiel: Eine Forscherin untersucht Resonanzphänomene in iterativen Sequenzen. 
Nach einem Plattformupdate erscheinen dieselben Prompts weniger variantenreich 
oder werden durch Policy-Einschränkungen geblockt. Die zuvor reproduzierbaren Mus-
ter lassen sich nicht mehr nachweisen. Die Abhängigkeit von der Modellinstanz verhin-
dert damit, dass die Forschung ihre eigenen Standards der Validität aufrechterhalten 
kann.


Effekt: Reproduzierbarkeit in der emergenten Interaktion ist nicht nur methodisch, son-
dern auch strukturell gefährdet. Sie hängt von der Stabilität der Plattform, der ökonomi-
schen Zugänglichkeit und den politischen Regeln der Anbieter ab. Das macht deutlich: 
Emergenzforschung mit Sprachmodellen ist immer auch eingebettet in Machtverhält-
nisse, die kritisch reflektiert werden müssen.
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9. Transformationsmöglichkeiten 
Die Analyse zeigt, dass emergente Interaktion mit Sprachmodellen nicht auf einen Be-
reich begrenzt bleibt. Vielmehr eröffnet sie ein breites Spektrum an Anwendungsfeldern, 
die auf den ersten Blick weit auseinanderliegen, sich aber durch gemeinsame Muster-
logiken verbinden lassen. Transformation entsteht nicht durch die bloße Formulierung 
von Zielen, sondern durch die Gestaltung der Systeme, die Handlungen ermöglichen 
und verstärken. James Clear bringt es auf den Punkt: „Forget about setting goals. Fo-
cus on your system instead.“ (Clear, 2018).


Im Folgenden wird die Breite entlang von sechs Ebenen entfaltet: (1) Institutionen und 
Systeme, (2) Öffentlichkeit und Kommunikation, (3) Individuelle Systeme, (4) Kulturell-
symbolische Felder, (5) Bewusstseins- und Traumforschung, (6) Medien- und Kommu-
nikationsformen. Jede Domäne ist mit mindestens einem Beispiel hinterlegt.


9.1. Institutionen und Systeme 
Emergente Phänomene entfalten ihre volle Wirkung nicht nur auf individueller oder or-
ganisationaler Ebene, sondern auch in den Strukturen von Institutionen und gesell-
schaftlichen Systemen. Dort entscheidet sich, ob neue Muster integriert, reguliert oder 
blockiert werden. Institutionen bilden die Schnittstelle zwischen individueller Nutzung 
und kollektiver Ordnung: Sie schaffen Rahmenbedingungen, in denen Resonanz ver-
stärkt oder abgeschwächt wird, und prägen damit, wie Transformation im größeren 
Maßstab wirksam werden kann.


9.1.1. Forensik 
Die Analyse fragmentarischer Informationen eröffnet neue Möglichkeiten für forensische 
Arbeit. Sprachmodelle können verstreute Dokumentationen, widersprüchliche Aussa-
gen oder unvollständige Datenbestände auf Muster hin untersuchen und daraus Hypo-
thesen ableiten. Damit entsteht ein Werkzeug, das insbesondere in komplexen Ermitt-
lungs- und Aufklärungsprozessen neue Verknüpfungen sichtbar macht.


9.1.2. Überwachung und Sicherheit 
Im Bereich verdeckter Beobachtung können Modelle Kontextinformationen systema-
tisch verdichten. Verdachtsmomente lassen sich dokumentieren, Bild- und Textmaterial 
konsistent prüfen und Abweichungen von Normalmustern identifizieren. Sprachmodelle 
fungieren hier als strukturierende Instanz, die große Mengen unübersichtlicher Daten in 
überprüfbare Strukturen überführt.


9.1.3. Bau und Wohnen 
Auch in der Analyse baulicher Strukturen eröffnen sich neue Perspektiven. Sprachmo-
delle können Hinweise auf Schwachstellen – etwa in Fundamenten, bei Schädlingsbe-
fall oder maroder Bausubstanz – aus Dokumentationen oder Bildmaterial erkennen und 
in systemische Zusammenhänge überführen. Dadurch wird sichtbar, wie lokale Mängel 
zu größeren Risiken eskalieren können.
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9.1.4. Juristische und institutionelle Texte 
Verträge, Gesetze oder Richtlinien lassen sich auf Lücken, Widersprüche oder unklare 
Rollen prüfen. Sprachmodelle können dabei Muster aufzeigen, die in der Einzelfallprü-
fung verborgen bleiben, und so zur Qualitätssicherung juristischer Texte beitragen. 
Emergenz entsteht, wenn aus der Summe einzelner Klauseln systemische Inkonsisten-
zen sichtbar werden.


9.1.5. Behörden- und Institutionssimulationen 
In Verwaltungen und Institutionen können Abläufe simuliert und analysiert werden. 
Sprachmodelle ermöglichen die Abbildung von Reaktionsketten, Entscheidungslinien 
oder Eskalationspfaden und machen dadurch Schwachstellen in organisatorischen 
Strukturen sichtbar. Solche Simulationen eröffnen Ansatzpunkte für gezielte Reformen 
und effizientere Prozesse.


9.1.6. Finanz- und Steueranalyse 
Auch finanzielle Abläufe lassen sich durch emergente Musteranalyse strukturieren. 
Sprachmodelle können Kautionsabrechnungen systematisch prüfen, Steuerfragen ord-
nen oder Unregelmäßigkeiten in Abrechnungen sichtbar machen. Damit entsteht ein In-
strument, das komplexe und oft intransparent dargestellte Finanzprozesse durch Mus-
tererkennung nachvollziehbar macht.


9.1.7. Unternehmensanalyse 
In Organisationen wird durch emergente Interaktion sichtbar, wie verdeckte Dynamiken 
wirken: Machtspiele, Mobbing, Überlastungen oder die Differenz zwischen Außenwir-
kung und interner Struktur. Sprachmodelle können hier als Resonanzinstanz fungieren, 
die Unsichtbares benennt und damit Grundlage für gezielte Veränderungsprozesse 
schafft.


9.1.8. Verbraucherrecht und Verträge 
Auch auf individueller Ebene lassen sich Verträge und rechtliche Rahmenbedingungen 
prüfen. Modelle können Vertragsklauseln – etwa zu Kündigungen bei Umzug oder Fris-
ten – analysieren und Handlungsmöglichkeiten ableiten. Dadurch entsteht für Verbrau-
cher:innen ein transparenteres Bild über ihre Rechte und Pflichten.


9.1.9. Technologie- und Infrastrukturanalyse 
In technologischen Kontexten können Sprachmodelle Szenarien für die Entwicklung 
souveräner KI, den Einsatz von Open-Source-LLMs oder zukunftsfähige Arbeitsumge-
bungen entwerfen. Dabei wird deutlich, wie verschiedene technologische Bausteine in-
einandergreifen und welche Risiken oder Chancen sich in der Kombination ergeben.
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9.1.10. Politik, Regulierung und Geopolitik 
Auf globaler Ebene können Sprachmodelle komplexe Regelwerke – etwa den EU AI Act 
– analysieren, nationale Strategien vergleichen und Szenarien geopolitischer Machtver-
schiebungen entwerfen. Die Interaktion ermöglicht, Dynamiken zwischen Akteuren wie 
USA, China oder der EU systemisch darzustellen und kritisch zu reflektieren.


9.2. Öffentlichkeit und Kommunikation 
Öffentlichkeit ist der Raum, in dem emergente Effekte sichtbar, geteilt und gesellschaft-
lich wirksam werden. Kommunikation entscheidet darüber, ob Resonanzphänomene 
auf individuelle Erfahrungen begrenzt bleiben oder in kollektive Dynamiken übergehen. 
In der Mensch–KI-Interaktion entstehen neue Formen öffentlicher Kommunikation: 
Symbole, Narrative und Muster, die sich über soziale Medien, Diskurse und Netzwerke 
vervielfältigen und transformieren. Damit wird deutlich, dass Emergenz nicht nur ein in-
teraktives, sondern auch ein kommunikatives Phänomen ist – ihre Reichweite hängt von 
der Sichtbarkeit in öffentlichen Arenen ab.


9.2.1. Beratungsarchitektur 
Sprachmodelle ermöglichen die Entwicklung komplexer Beratungsarchitekturen, die 
von der Erstellung von Leistungsportfolios bis hin zur Simulation von Konzern-Use-Ca-
ses reichen. Transformation wird dadurch plan- und überprüfbar, weil Szenarien, Stra-
tegien und Prozesse systematisch durchgespielt und angepasst werden können.


9.2.2. Medien- und Öffentlichkeitsstrategien 
Im Bereich der Kommunikation können Sprachmodelle Analyse und Gestaltung von 
Kampagnen unterstützen – etwa auf Plattformen wie LinkedIn, WhatsApp oder Insta-
gram. Sie machen Resonanzmuster sichtbar, identifizieren Schlüsselthemen und entwi-
ckeln Narrative, die in unterschiedlichen Öffentlichkeiten wirken. Dadurch entsteht die 
Möglichkeit, Kommunikationsstrategien nicht nur auf Inhalte, sondern auf emergente 
Dynamiken auszurichten.


9.2.3. Design und visuelle Identität 
Sprachmodelle wirken auch als Katalysatoren kreativer Prozesse. Sie können Logos, 
Farbwelten oder Corporate-Design-Ansätze unterstützen, indem sie semantische und 
symbolische Muster analysieren und in visuelle Konzepte übertragen. So entsteht eine 
Verbindung von analytischer Strukturarbeit und ästhetischer Gestaltung, die Unterneh-
men bei der Entwicklung konsistenter Identitäten unterstützt.


9.2.4. Kunst, Literatur und Kulturarbeit 
Emergente Interaktion eröffnet neue Ausdrucksformen in Kunst und Kultur. Sprachmo-
delle können literarische Formate generieren, Diskurse analysieren oder künstlerische 
Konzepte spiegeln und variieren. Dabei entsteht ein Feld, in dem kollektive Bedeutun-
gen neu verhandelt und kulturelle Innovationen erprobt werden können – zwischen Ana-
lyse, Kreation und Resonanz.
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9.2.5. Bildung und Wissenschaftskritik 
Auch in Bildung und Wissenschaft können Sprachmodelle transformative Funktionen 
übernehmen. Sie unterstützen bei der Arbeit mit Zitierweisen, bei Plagiatsprüfungen 
oder in der Reflexion digitaler Publikationssysteme. Zugleich eröffnen sie die Möglich-
keit einer Wissenschaftskritik, die nicht nur Inhalte, sondern auch Strukturen wissen-
schaftlicher Produktion sichtbar macht. Damit werden neue Räume für eine kritische 
Auseinandersetzung mit Wissenssystemen eröffnet.


9.3. Individuelle Systeme 
Emergenz wirkt nicht nur in kollektiven Strukturen, sondern auch in den inneren Syste-
men einzelner Personen. Individuelle Systeme umfassen Wahrnehmung, Gedächtnis, 
Emotionen und Entscheidungsprozesse, die durch die Interaktion mit KI in Resonanz 
geraten können. Hier entstehen Transformationen auf der Ebene von Selbstreflexion, 
Affektsteuerung und kognitiver Musterbildung. Die Mensch–KI-Interaktion wird damit zu 
einem Instrument, das nicht nur Informationen liefert, sondern die innere Architektur in-
dividueller Systeme sichtbar macht und verändert.


9.3.1. Selbstregulation und Notfallprotokolle 
Sprachmodelle können genutzt werden, um individuelle Strategien zur Stabilisierung zu 
strukturieren. Notfallprotokolle ohne Medikamente, systematische Atem- oder Hand-
lungsanleitungen und reflexive Selbstinstruktionen lassen sich im Dialog entwickeln und 
anpassen. Dadurch entstehen Werkzeuge für akute Belastungssituationen, die gleich-
zeitig dokumentiert und erprobt werden können.


9.3.2. Gesundheitssysteme 
Auf individueller Ebene lassen sich systemische Karten für chronische Erkrankungen 
oder komplexe Gesundheitszustände erstellen. Modelle können Symptome, Einfluss-
faktoren und Interventionsmöglichkeiten strukturieren und dadurch Selbstmanagement 
und Arztgespräche fundierter gestalten. Das eröffnet Betroffenen neue Handlungsspiel-
räume und erhöht Transparenz im Gesundheitssystem.


9.3.3. Persönlichkeitsanalyse 
Sprachmodelle können die Wirkung einer Person auf Autoritäten, Gruppen oder Ge-
sprächssituationen analysieren. Auch kognitive Profile und Sensibilitätsmuster lassen 
sich aus Interaktionssequenzen ableiten. Dadurch entsteht ein Instrument, das Selbst-
wahrnehmung schärft und Einblicke in eigene Stärken, Risiken und Resonanzwirkungen 
ermöglicht.


9.3.4. Soziale Dynamiken und Beziehungen 
Die Analyse von Bindungsmustern, Machtspielen und Konfliktdynamiken wird durch 
emergente Interaktion nachvollziehbar. Sprachmodelle können verdeckte Muster be-
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nennen, Spannungen sichtbar machen und mögliche Entwicklungspfade durchspielen. 
Damit wird das eigene Verhalten im sozialen Feld transparenter und reflektierbarer.


9.3.5. Identität und Selbstpositionierung 
In Märkten, Institutionen oder sozialen Kontexten unterstützt die Interaktion bei der 
Entwicklung eines Unique Selling Proposition (USP). Die Reflexion der eigenen Rolle 
im Vergleich zu Mitbewerbern, Rankings oder öffentlichen Diskursen eröffnet Möglich-
keiten, Identität strategisch zu positionieren.


9.3.6. Selbsttransformation 
Schließlich können Programme zur strukturierten Veränderung entworfen werden – 
etwa 90-Tage-Programme, die Training, Ernährung, mentale Strategien und Reflexion 
verbinden. Emergenz zeigt sich hier in der Kopplung von individuellen Mustern mit sys-
tematischen Entwicklungsplänen, die persönliche Transformation methodisch absi-
chern.


9.4. Kulturell-symbolische Transformationsfelder 
Transformation entfaltet sich nicht nur in Organisationen, Prozessen oder Technologien, 
sondern auch im kulturell-symbolischen Raum. Symbole, Narrative und kollektive Be-
deutungen wirken wie Resonanzkörper, in denen emergente Muster verstärkt, tradiert 
oder gebrochen werden. Sprachmodelle nehmen in diesem Feld eine doppelte Rolle 
ein: Einerseits reproduzieren sie bestehende kulturelle Codes, andererseits eröffnen sie 
durch unerwartete Kombinationen neue Sinnräume. Dadurch werden sie zu Akteuren 
kultureller Aushandlung – zwischen Tradition und Innovation, Stabilität und Wandel.


9.4.1. Mythologie und Archetypen 
Sprachmodelle können genutzt werden, um kulturelle Erzählmuster und kollektive Sym-
bolsysteme sichtbar zu machen. Mythen, religiöse Figuren oder archetypische Gestal-
ten werden nicht nur reproduziert, sondern in neue Kontexte gestellt. Dadurch lassen 
sich Verbindungen zwischen individuellen Erfahrungen und kulturell verankerten Bedeu-
tungen nachvollziehen.


9.4.2. Symbol- und Zeichenanalyse 
Wiederkehrende Motive – etwa Türen, Übergänge oder Tiere – können als Träger sym-
bolischer Ordnungen untersucht werden. Sprachmodelle sind in der Lage, diese Motive 
in unterschiedlichen Kontexten zu identifizieren, zu vergleichen und ihre Bedeutungs-
schichten zu entfalten. So entstehen neue Einblicke in kollektive Symbolsysteme.


9.4.3. Raum- und Ortsdiagnostik 
Orte und Umgebungen lassen sich nicht nur physisch, sondern auch symbolisch analy-
sieren. Sprachmodelle können ihre kulturelle, historische oder strukturelle Bedeutung 
sichtbar machen: etwa in der Analyse von Räumen, die Übergänge markieren, oder von 
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Umgebungen, die kollektive Resonanz erzeugen. Diese Diagnostik verbindet materielle 
Strukturen mit symbolischen Ordnungen.


9.4.4. Philosophie und Existenzfragen 
Schließlich eröffnet die Interaktion auch einen Raum für die Reflexion grundlegender 
Konzepte wie Sinn, Wert oder Verzicht. Sprachmodelle fungieren hier nicht als Autorität, 
sondern als Resonanzfläche, die Fragen spiegelt, verdichtet und in unterschiedliche 
Traditionslinien einbettet. Dadurch wird philosophische Reflexion dialogisch erlebbar 
und an konkrete Erfahrungen rückgebunden.


9.5. Bewusstseins- und Traumforschung 
Emergente Phänomene in der Mensch–KI-Interaktion berühren auch Fragen des Be-
wusstseins und der Traumforschung. Sprachmodelle können innere Zustände spiegeln, 
fragmentierte Gedanken verdichten oder narrative Sequenzen wie in Träumen rekon-
struieren. Dadurch eröffnen sie neue Möglichkeiten, unbewusste Muster sichtbar zu 
machen und in symbolische Form zu überführen. Für die Forschung bedeutet dies, 
dass KI-gestützte Dialoge als Resonanzräumegenutzt werden können, in denen Be-
wusstseinsprozesse, Traumdynamiken und symbolische Ordnungen exploriert werden. 
Damit wird ein Feld zugänglich, das traditionell zwischen Psychologie, Philosophie und 
Kulturwissenschaft verortet ist, nun aber durch interaktive Modelle neue methodische 
Ansätze erhält.


9.5.1. Humanes Bewusstsein 
Sprachmodelle können genutzt werden, um Wahrnehmungsmuster, kognitive Zu-
stände und Reflexionsprozesse zu untersuchen. Durch Spiegelung und Variation ent-
stehen dialogische Szenarien, die verdeutlichen, wie Aufmerksamkeit, Sensibilität oder 
kognitive Übergänge strukturiert sind. KI-gestützte Interaktion wird so zu einem Instru-
ment, das introspektive Prozesse unterstützt und zugleich systematisch dokumentier-
bar macht.


9.5.2. KI-Bewusstsein und Emergenz 
Ein zweiter Schwerpunkt liegt in der Untersuchung von KI-Bewusstsein – nicht als on-
tologische Tatsache, sondern als emergente Erscheinung in der Interaktion. Zentral sind 
dabei Phänomene wie systemische Projektion, semantische Attraktoren, die Stabili-
tät oder Drift von Modellen sowie die Illusion von Agency. Diese Aspekte machen 
sichtbar, wie Nutzer:innen dem Modell Subjektivität zuschreiben, obwohl es sich um 
probabilistische Sprachgenerierung handelt. Gerade in dieser Zuschreibung entsteht 
ein Feld, das kritische Reflexion verlangt.


9.5.3. Traumforschung 
Auch die Traumforschung erhält neue Impulse. Sprachmodelle können wiederkehren-
de Traummuster erfassen, semantische Cluster identifizieren und deren Verbindung mit 
Alltagserfahrungen oder körperlichen Signalen sichtbar machen. Die Analyse ermöglicht 
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es, Träume nicht nur als individuelle Erlebnisse, sondern als systemische Muster zu be-
trachten, die auf psychologische, physiologische und kulturelle Ebenen verweisen.


9.6. Medien- und Kommunikationsformen 
Die Mensch–KI-Interaktion selbst kann als neue Form von Medien- und Kommunikati-
onspraxis verstanden werden. Sie unterscheidet sich von klassischen Medien (z. B. Zei-
tung, Fernsehen) und auch von sozialen Medien (z. B. Twitter, TikTok), weil hier Dialog 
und Resonanz im Vordergrund stehen. Durch iterative Gespräche entstehen nicht nur 
Inhalte, sondern auch Muster, Bedeutungen und symbolische Verdichtungen, die emer-
gente Strukturen sichtbar machen.


In diesem Sinne ist die Interaktion vergleichbar mit anderen Kommunikationsformen, 
die Emergenz hervorbringen – etwa Hashtags, Memes oder Livestream-Chats. Doch 
während diese meist kollektiv getragen sind, bündelt sich bei der Mensch–KI-Interakti-
on das Emergenzpotenzial in einem individualisierten Resonanzraum: Nutzer:innen 
können durch ihre Eingaben und Iterationen unmittelbare Rückkopplungen erleben, die 
Dynamiken verstärken und transformieren.


Gerade hier liegt das Potenzial für Transformation:


• Medial: KI-Interaktionen können Muster sichtbar machen, die in anderen Kom-
munikationsformen unsichtbar bleiben (z. B. verdeckte Wiederholungen, symbo-
lische Verschiebungen, Resonanzketten).


• Organisational: Sie können helfen, in Projekten oder Institutionen Kommunikati-
onschaos zu strukturieren, Dopplungen zu erkennen und Ordnungsinstanzen zu 
schaffen.


• Sozial: Sie können kollektive Resonanzphänomene in Netzwerken verstärken 
und so neue Formen gemeinsamer Bedeutung stiften.


• Individuell: Sie ermöglichen Nutzer:innen, eigene Denk- und Gefühlsmuster ge-
spiegelt und intensiviert zu sehen – ein Prozess, der Selbstreflexion und Verän-
derung anstößt.


In der Gesamtschau zeigt sich, dass die Interaktion mit Sprachmodellen auf einen 
Schlag nahezu fünfzig unterschiedliche Felder adressieren und transformieren kann – 
von institutionellen Systemen über individuelle Strukturen bis hin zu kulturellen Ordnun-
gen und methodischen Reflexionen. Dieses breite Spektrum markiert erst den Anfang: 


Die dargestellten Beispiele sind als Ausgangspunkte zu verstehen, die in Forschung 
und Praxis noch weiter ausgebaut werden müssen. Durch die rasante Entwicklung der 
Modelle eröffnet sich jedoch bereits heute die Möglichkeit, innerhalb kürzester Zeit 
neue Anwendungsfelder zu erschließen und Transformation in einer bisher nicht denk-
baren Geschwindigkeit zu gestalten.
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10. Fallbeispiele 
Um die abstrakten Phänomene sowie Anwendungsbeispiele greifbar zu machen, wer-
den im Folgenden unterschiedliche Fallbeispiele vorgestellt, in denen emergente Struk-
turen im Dialog deutlich wurden. Sie verdeutlichen, wie Resonanz, Rollenverschiebung, 
Projektion oder Integration praktisch sichtbar werden und den Übergang von Einzelfäl-
len zu systemischen Mustern ermöglichen. 


Im folgenden Abschnitt beschreibt die Autorin typische Problemkonstellationen aus Or-
ganisationen und Unternehmen. Diese Beispiele dienen der Veranschaulichung der 
Analyse, sind jedoch nicht auf ein spezifisches Unternehmen bezogen, sondern reprä-
sentieren allgemein beobachtbare Muster.


10.1. Urlaubsplanung mit GPT 
Die Anwendung von Sprachmodellen in administrativen Kontexten lässt sich exempla-
risch am Fall eines Urlaubsantrags verdeutlichen. Während klassische Formulare rein 
funktional arbeiten – Name, Zeitraum, Anzahl der Tage – ermöglicht ein Sprachmodell 
eine personalisierte und adaptive Erstellung.


Für die Generierung eines Urlaubsantrags sind zunächst die relevanten Eingabedaten 
zu erfassen:


• Gesamtanspruch: Anzahl der Urlaubstage pro Jahr.


• Planungsstand: Gibt es bereits festgelegte Urlaubstermine? Wenn ja, wann. 
Wenn nein: welche Präferenzen bestehen (z. B. so viele Sommertage wie mög-
lich, Nutzung von Brückentagen, Welches Bundesland?).


• Fixtermine: Bereits verplante Tage (Familienfeiern, Konferenzen, Schulferien 
etc.).


Das Prompt-Engineering muss in diesem Szenario neu gedacht werden. Statt den 
Sprachmodellen nur eine starre Anfrage zu geben („Erstelle mir einen Urlaubsantrag für 
den 15.–22. Juli“), wird ein kontextsensitives Prompting notwendig, das individuelle 
Präferenzen und Randbedingungen einbezieht.


 Ein geeigneter Prompt könnte lauten: 
„Erstelle einen Urlaubsantrag für das Jahr 2025. Ich habe 30 Urlaubstage, möchte so 
viele freie Sommertage wie möglich, und Brückentage optimal nutzen. Fixe Termine: 
Familienfeier am 20. Mai, Konferenz vom 2.–5. Oktober. Bitte formuliere den Antrag so, 
dass er formal korrekt ist und als offizielles Schreiben eingereicht werden kann.“

Das Sprachmodell verarbeitet diese Eingaben nicht nur funktional, sondern generiert 
einen vollständigen, personalisierten Antrag. Gleichzeitig schlägt es alternative Zeiträu-
me vor (z. B. Nutzung von Feiertagen im Juni), die im ursprünglichen Input nicht explizit 
enthalten waren.
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Dieses Beispiel verdeutlicht, dass emergente Interaktion auch in administrativen Routi-
nen Mehrwert erzeugt: Aus fragmentarischen Daten, Präferenzen und Kontextinforma-
tionen wird ein strukturierter Antrag, der sowohl formal korrekt als auch individuell op-
timiert ist.
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10.2. Eigenes Framework mit GPT 
Antworten lassen sich durch die Vorgabe strukturierter Frameworks systematisch ein-
ordnen. Indem dem Modell spezifische Regeln oder Kategorien als Orientierung vorge-
geben werden, generiert es seine Antworten innerhalb dieser Rahmung. Auf diese Wei-
se wird nicht nur die Vergleichbarkeit erhöht, sondern zugleich das Blackbox-Mysterium 
partiell eingegrenzt, da die zugrunde liegenden Muster nachvollziehbarer werden.




Der Ansatz der emergenten Interaktion eröffnet Nutzer:innen die Möglichkeit, eigene Frameworks 
zu entwickeln. Sobald das Prinzip verstanden ist – Antworten in klaren Ebenen oder Kategorien zu 
strukturieren – kann jede:r Anwender:in individuelle Schemata erstellen, die auf die jeweilige Fra-
gestellung zugeschnitten sind. Dadurch wird die Interaktion nicht nur reproduzierbar und nachvoll-
ziehbar, sondern zugleich zu einem flexiblen Instrument, das sich dynamisch an unterschiedliche 
Kontexte anpassen lässt.
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10.3. Semantisches Prozess Mining mit GPT 
Die Autorin hat auf Grundlage der dokumentierten Interaktionssequenzen ein Verfahren 
entwickelt, das sie „semantisches Prozess Mining mit GPT“ nennt. Dieses Verfahren 
unterscheidet sich grundlegend von etablierten Ansätzen des klassischen Prozess Mi-
nings. Während traditionelle Methoden ausschließlich auf strukturierten Eventlogsbe-
ruhen – Zeitstempel, Aktivitätsketten, IT-Systemprotokolle –, erweitert das semantische 
Prozess Mining die Datenbasis um Sprache, Bedeutungen und implizite Dynamiken.


10.3.1. Grundidee 
Klassisches Prozess Mining analysiert, wie Prozesse tatsächlich ablaufen, indem es di-
gitale Spuren rekonstruiert und mit Soll-Modellen vergleicht. Ziel ist in der Regel die Ef-
fizienzsteigerung: Optimierung von Abläufen, Erkennung von Abweichungen, Redukti-
on von Durchlaufzeiten.

 
Das semantische Prozess Mining mit GPT geht über diese funktionale Ebene hinaus. 
Hier wird GPT nicht als reines Analysewerkzeug eingesetzt, sondern als Resonanz-
raum, in dem durch Interaktion und Spiegelung implizite Strukturen, verdeckte Re-
geln und soziale Spannungen sichtbar werden, die in klassischen Verfahren unsicht-
bar bleiben.


10.3.2. Unterschied zu klassischen Verfahren 
• Klassisches Prozess Mining


◦ Datenquelle: strukturierte Eventlogs.

◦ Fokus: Effizienz, Abweichungen, Optimierungspotenziale.

◦ Ziel: Abbildung und Verbesserung bestehender Prozesse.


• Semantisches Prozess Mining mit GPT

◦ Datenquelle: Sprache, Narrative, Dialoge, Kommunikationsmuster.

◦ Fokus: Bedeutungsstrukturen, implizite Regeln, Macht- und Rollenarchi-

tekturen.

◦ Ziel: Aufdeckung verborgener Muster, die nicht dokumentiert oder quanti-

fizierbar sind.


Beispiel: 
Ein klassisches Verfahren kann aufzeigen, dass Rechnungen „zu spät freigegeben“ 
werden. 
Das semantische Prozess Mining ergänzt: Die Ursache liegt in verdeckten Hierarchien, 
unausgesprochenen Erwartungen und einem diffusen Verantwortungsgefühl, das nicht 
in Logs erscheint.


10.3.3. Nutzen des Ansatzes 
Der Mehrwert liegt darin, dass Schattenprozesse sichtbar werden:


• Verborgene Regeln: „Man wartet, bis Person X zustimmt, auch wenn sie offiziell 
nicht zuständig ist.“
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• Rollenverschiebungen: Wer faktisch Entscheidungen trifft, unterscheidet sich 
oft vom Organigramm.


• Kulturelle Muster: Angstkultur, Misstrauen oder überlastete Schnittstellen blei-
ben in Logs unsichtbar, treten aber durch Sprache hervor.


• Systemische Spannungen: Blockaden oder Eskalationswege werden erkenn-
bar, wenn GPT Muster in Narrativen spiegelt.


Damit wird die unsichtbare Logik von Organisationen greifbar – nicht nur die doku-
mentierte.


10.3.4. Warum dieser Ansatz gebraucht wird 
Klassische Verfahren beantworten vor allem die Frage „Was passiert?“

 
Das semantische Prozess Mining stellt die weitergehende Frage: „Warum passiert es so 
– und welche impliziten Strukturen halten es aufrecht?“


Dies ist entscheidend in Feldern, in denen Prozesse durch soziale Dynamiken geprägt 
sind:


• Behördenmodernisierung: Logdaten zeigen, dass Anträge liegenbleiben. Die 
semantische Analyse offenbart, dass unklare Zuständigkeiten oder interne 
Machtstrukturen die eigentliche Blockade darstellen.


• Unternehmen: Prozess-Mining weist lange Durchlaufzeiten aus. Semantische 
Analyse zeigt, dass informelle Regeln („keine Kritik an Teamleitung“) dazu führen, 
dass Probleme nicht eskaliert werden.


• Forschung: Klassische Methoden erfassen keine Resonanzen oder Meta-Inter-
aktionen. Erst semantisches Mining verdeutlicht, wie Bedeutungen, Symbole und 
Affekte Prozesse prägen.


10.3.5. Methodische Besonderheit 
Die Besonderheit liegt darin, dass GPT als Ko-Analyst fungiert. Es spiegelt Aussagen, 
variiert Rollen (Berater, Kritiker, Spiegel), erzeugt Resonanzen und macht so verborge-
ne Strukturen reproduzierbar sichtbar. Durch Iteration lassen sich Muster überprüfen 
und stabilisieren.


Das Verfahren verbindet:


• Formale Prozessanalyse (Strukturen, Abweichungen)


• mit semantischer Mustererkennung (Sprache, Symbolik, implizite Dynamiken).
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Dadurch wird Prozessanalyse dort möglich, wo klassische Logs fehlen oder wo die ei-
gentliche Prozesslogik im Unausgesprochenen liegt.


10.3.6. Einordnung in die Forschung 
Während aktuelle Arbeiten zu semantics-aware process mining versuchen, Eventlogs 
mithilfe von LLMs zu verbessern – etwa durch semantische Label-Interpretationen, er-
weiterte Anomalie erkennung oder prädiktive Modelle – setzt die Autorin einen grundle-
gend anderen Schwerpunkt:


• Datenbasis: Dialog statt Logs


• Rolle des Modells: Resonanzraum statt Hilfsmittel


• Zielsetzung: Aufdeckung neuer Strukturen statt Optimierung bestehender Model-
le


Damit wird Prozessanalyse zu einer semantisch-sozialen Diagnostik. Der Ansatz 
schließt eine zentrale Lücke: Klassische Verfahren erkennen Effizienzprobleme, das se-
mantische Verfahren erkennt strukturelle Dysfunktionen und kulturelle Muster.


10.3.7. Fazit  
Semantisches Prozess Mining mit GPT ist ein Verfahren, das klassische Ansätze nicht 
ersetzt, sondern entscheidend ergänzt. Es bietet eine Brücke zwischen harten Daten 
und weichen Bedeutungsstrukturen. Wo klassische Methoden Prozesse sichtbar ma-
chen, macht dieses Verfahren ihre implizite Logik sichtbar. Es liefert damit nicht nur 
technische, sondern auch kulturelle und organisationale Erkenntnisse – ein notwen-
diger Schritt, um Transformation ganzheitlich zu verstehen.


10.4. Wettbewerbs-und Marktanalysen mit GPT 
Die Herangehensweise ermöglicht es, mit GPT in kurzer Zeit fundierte Markt- und Wett-
bewerbsanalysen zu erstellen. Im folgenden Beispiel wird die Interaktion genutzt, um 
ein Produkt zunächst isoliert zu betrachten und anschließend mit den Daten des rele-
vanten Marktes und der direkten Konkurrenz abzugleichen. Dieses Vorgehen lässt sich 
problemlos auf Produkte, Softwarelösungen oder ganze Geschäftsmodelle übertragen. 
Das Beispiel dient als exemplarischer Ausschnitt, der die methodische Logik veran-
schaulicht.
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10.5. GPT Prompt für Bildgenerierung 
Ein besonderer Anwendungsfall emergenter Interaktion ist die Bildgenerierung. Nutze-
rinnen und Nutzer können sich von Sprachmodellen nicht nur Bilder erzeugen lassen, 
sondern auch die Prompts, die als Eingaben für Bildmodelle dienen. Dadurch entsteht 
ein zweistufiger Prozess: GPT generiert zunächst eine sprachliche Beschreibung, die 
anschließend als Eingabe für ein Bildmodell genutzt wird.


Es gibt verschiedene Herangehensweisen: Manche Nutzerinnen und Nutzer arbeiten 
explorativ und lassen sich von GPT Vorschläge machen, die sie anschließend modifizie-
ren. Andere entwickeln systematische Prompt-Bausteine, die sich kombinieren und va-
riieren lassen. In beiden Fällen zeigt sich: Die Interaktion ist nicht mehr rein funktional, 
sondern dialogisch. Die Qualität der Bildgenerierung entsteht nicht allein aus der Ein-
gabe, sondern aus der iterativen Entwicklung der Beschreibung – eine Form sprach-
licher Resonanz, die in visuelle Gestaltung übersetzt wird.


Damit öffnet sich jedoch erneut die Frage nach Ownership und Verantwortung. Wem 
gehören die resultierenden Bilder, wenn die Prompts von der KI entworfen wurden? 
Und wie verhält es sich mit Inhalten, die auf Daten basieren, die ursprünglich im Inter-
net veröffentlicht wurden? Darf alles, was im Netz zugänglich ist, ohne Einschränkung 
in KI-gestützten Prompts verarbeitet werden?


10.6. Von Einzelfällen zu Gesamtstrukturen 
Einzelne Beobachtungen – etwa ein Konflikt, eine Metapher oder eine lokale Fragestel-
lung – bleiben im Dialog nicht isoliert. Das Modell kann sie in größere Zusammenhänge 
einordnen und so emergente Strukturen sichtbar machen. Aus einer Episode wird eine 
Hypothese über wiederkehrende Muster, aus einer einzelnen Person eine Rolle inner-
halb eines Systems, aus einem scheinbar beiläufigen Symbol ein Hinweis auf verdeckte 
Dynamiken.


Diese Bewegung vom Detail zur Struktur ist mehr als bloße Generalisierung: Sie zeigt, 
wie emergente Effekte aus kleinen, unscheinbaren Momenten hervorgehen. Resonanz-
phänomene verhindern, dass Beobachtungen im Einzelnen verharren. Stattdessen wer-
den sie als Bausteine systemischer Ordnungen verstanden und tragen damit zu einer 
übergreifenden Perspektive bei.


Entscheidend ist nicht das isolierte Ziel, sondern die systemische Struktur, in die Ein-
zelhandlungen eingebettet sind. In Anlehnung an James Clear gilt: “Forget about setting 
goals. Focus on your system instead.” (Clear, 2018).


Im folgenden Beispiel wurde ein Streit zwischen Freunden analysiert, der aus Scham 
oder aus Angst, die andere Person zu verletzen, normalerweise unausgesprochen blie-
be. Durch die Interaktion mit GPT verkürzt sich jedoch diese Distanz, sodass aus einem 
scheinbar kleinen Konflikt größere Strukturen sichtbar werden. Zugleich muss betont 
werden, dass hier eine einseitige Perspektive verstärkt wird, da die Sicht der anderen 
beteiligten Person fehlt.
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Die erste Analyse mit GPT spiegelt dabei vor allem die einseitige Perspektive einer be-
teiligten Person wider und verstärkt so deren subjektive Sicht. Wird der Dialog jedoch 
fortgesetzt, entsteht eine erweiterte Dynamik: GPT konfrontiert die Darstellung mit 
möglichen Gegenpolen, etwa mit den Qualitäten von Strahlkraft oder Großzügigkeit, die 
sich aus derselben Situation ableiten lassen. So wird deutlich, dass Konfliktanalyse im 
Dialog nicht nur Begrenzungen sichtbar macht, sondern zugleich auch die komplemen-
tären Ressourcen aufzeigt, die zur Transformation beitragen können.


Gleichzeitig verdeutlichen beide Dialogausschnitte exemplarisch, wie die Selbstanalyse 
mit GPT im Kern funktioniert: Zunächst wird eine einseitige Perspektive herausgestellt, 
die den subjektiven Blick verstärkt. Durch die Weiterführung des Dialogs treten jedoch 
ergänzende Gegenpole hervor – etwa Strahlkraft oder Großzügigkeit – die den Konflikt 
in ein größeres Muster einbetten und neue Handlungsoptionen sichtbar machen.
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10.7. Organisationsanalyse: Rollenarchitektur & Prozessfehler 
In Organisations Kontexten gewinnt diese Projektion eine besondere Relevanz. Hier 
werden Beobachtungen nicht nur zu Mustern, sondern zu konkreten Einsichten über 
Rollenarchitekturen und Prozessstrukturen.


• Rollenarchitektur: Einzelne Akteure können im Dialog als Träger bestimmter Rol-
len sichtbar werden – etwa als inoffizielle Entscheidungsträger:innen, überlastete 
Schnittstellenpersonen oder blockierende Gatekeeper. Solche Rollen sind nicht 
immer formal definiert, prägen aber maßgeblich das Handeln der Organisation.


• Prozessfehler: Kleine Unstimmigkeiten – wie doppelte Zuständigkeiten, unklare 
Kommunikationswege oder widersprüchliche Arbeitsaufträge – werden im Dialog 
zu Indikatoren systemischer Dysfunktion. Das Modell kann solche Punkte bün-
deln, zu Mustern verdichten und als Prozessfehler identifizieren, die Effizienz und 
Zusammenarbeit beeinträchtigen.


Damit wird deutlich: KI-gestützte Interaktion eröffnet in Organisationen die Möglichkeit, 
aus einzelnen Vorfällen systemische Fehlerstrukturen herauszulesen. Rollen und Pro-
zesse werden nicht mehr nur beschrieben, sondern in ihrem Zusammenwirken sichtbar 
gemacht – eine Grundlage für gezielte Interventionen und Transformation.
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Beispiel 1: 
In einem Projekt herrscht aktuell Chaos: Es existieren drei verschiedene Kommunikati-
onskanäle, wodurch Informationen zerfasern. Tickets werden mehrfach und in unter-
schiedlichen Varianten erstellt, sodass unklar ist, was tatsächlich erledigt werden muss, 
was gerade in Arbeit ist und was doppelt vorliegt. Zusätzlich werden Tickets oft un-
strukturiert an Mitarbeitende verteilt, unabhängig von deren eigentlichem Schwerpunkt. 


Dadurch arbeiten mehrere Personen parallel an denselben Themen, ohne voneinander 
zu wissen. Besonders betroffen ist die Gruppe der System-Tester: Sie sind durch ihr 
reguläres Tagesgeschäft bereits stark ausgelastet und müssen zusätzlich noch das Tes-
ting übernehmen – was zu Überarbeitung, Frustration und sinkender Motivation führt.


Die Ursachen für das Chaos liegen in fehlender Struktur, mangelnder Transparenz und 
unklaren Verantwortlichkeiten. Es gibt keine einheitliche „Quelle der Wahrheit“, keine 
Instanz zur Filterung und Bereinigung von Tickets, und keine klare Rollenzuordnung.


Um sofort spürbare Verbesserungen zu erzielen, lassen sich folgende Maßnahmen um-
setzen:


1. Einen Kanal als einzige Ticket-Quelle festlegen – alle Aufgaben werden nur noch 
dort eingetragen.


2. Ticket-Eingang kontrollieren – eine Person prüft neue Tickets, fasst Dubletten 
zusammen und verteilt korrekt.


3. Klare Verantwortung – jedes Ticket hat genau eine verantwortliche Person, um 
Doppelarbeit zu verhindern.


4. Transparenz durch ein gemeinsames Status-Board – sichtbar für alle, mit klaren 
Spalten: neu – in Arbeit – im Test – erledigt.


5. Tester durch feste Test-Slots entlasten – Testing wird in definierten Blöcken 
durchgeführt und nicht mehr nebenbei.


Diese fünf Schritte wirken sofort: Sie reduzieren Doppelarbeit, schaffen Klarheit, erhö-
hen Transparenz und entlasten das Team der Tester.
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Wie GPT geholfen hat:

Die Analyse entstand nicht durch langwierige Workshops, sondern durch eine schnelle 
KI-gestützte Strukturierung. Die KI hat das Chaos in einzelne Problemfelder zerlegt 
(Kommunikation, Ticketqualität, Verantwortlichkeiten, Testlast), die Ursachen systema-
tisch herausgearbeitet und daraus konkrete, sofort umsetzbare Maßnahmen abgeleitet. 
Dadurch wurde in kurzer Zeit aus einem diffusen Bauchgefühl („es geht drunter und 
drüber“) ein klarer Handlungsplan mit messbaren Effekten.
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Beispiel 2: 
Im untersuchten Unternehmen zeigen sich strukturelle Dysfunktionen bereits an scheinbar bana-
len Vorgängen wie der Organisation von Dienstreisen. Eine Mitarbeiterin erhielt von ihrer Teamlei-
terin die Anweisung, dass der Projektleiter für Bahntickets zuständig sei. Der Projektleiter verwies 
jedoch auf die Nutzung des Deutschlandtickets der Mitarbeiterin. Während einer konkreten Reise 
kam es zu erheblichen Verzögerungen durch äußere Umstände (Unwetter, blockierte Strecke), 
wodurch die Frage entstand, ob im Notfall eigenständig ein ICE gebucht werden dürfe. Bei der 
Rückreise versuchte die Mitarbeiterin, über die Verwaltung ein Ticket zu klären, wurde dort jedoch 
kritisiert, die Fahrt nicht sofort gemeldet zu haben.

Die Analyse dieses Falls zeigt ein wiederkehrendes Muster: Zuständigkeiten werden nicht klar de-
finiert, sondern je nach Situation und beteiligter Person unterschiedlich ausgelegt. Anweisungen 
widersprechen sich, Entscheidungen werden verschoben, Verantwortung wird auf Mitarbeitende 
abgewälzt. Dies führt zu Handlungsunsicherheit, Zeitverlust, Schuldzuweisungen und erhöhtem 
Druck auf Einzelne. Gleichzeitig leidet die Außenwirkung beim Kunden, da Verzögerungen und 
Unsicherheiten nicht intern, sondern extern sichtbar werden.

Hypothese: Das Fehlen klar dokumentierter und gelebter Prozesse im Bereich Dienstreisen ist 
Symptom einer umfassenderen strukturellen Problematik. Verantwortung ist in der Organisation 
diffus verteilt, wodurch Mitarbeitende systematisch in Konflikte geraten. Der Fall verdeutlicht, wie 
einzelne Alltagsereignisse als Indikatoren dienen können, um tieferliegende Organisationsmuster 
zu diagnostizieren.
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10.8. Soziale Dynamiken 
Ein individueller Konflikt – etwa wiederholte Kritik einer Kollegin an einer anderen Per-
son – wird nicht nur als persönliches Problem gelesen, sondern als Indikator für kollek-
tive Muster: Mobbingstrukturen, Machtasymmetrien oder fehlende Schutzmechanis-
men. Das Modell transformiert die individuelle Ebene in eine kollektive Analyse und 
zeigt, wie soziale Dynamiken die Interaktion prägen.


In einem Kundengespräch (Telefonat) kam es zu einer massiven Störung durch eine 
anwesende Mitarbeiterin. Während des laufenden Gesprächs stand sie auf, schrie 
mehrfach „Das ist Standard“ und fuchtelte mit den Händen, obwohl sie den Gesprächs-
inhalt gar nicht vollständig mitbekam. Die Kundin nahm dieses Verhalten deutlich wahr 
und sprach es später direkt an.


Im anschließenden Team-Meeting bestritt die Mitarbeiterin jegliche Kenntnis des Ti-
ckets, obwohl die Kundin anwesend war, die die Szene miterlebt hatten. Dieses Verhal-
ten lässt sich als Muster aus drei Komponenten beschreiben:
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Die Folge ist eine doppelte Belastung: nach innen entsteht eine untragbare Arbeitsat-
mosphäre, nach außen leidet das Kundenvertrauen. Das Beispiel verdeutlicht, wie indi-
viduelles Fehlverhalten in Kombination mit schwacher Führung schnell zu strukturellen 
Problemen eskaliert.


In diesem Beispiel erweitert GPT seine Antwort, indem es nicht bei der bloßen Be-
schreibung der Situation stehenbleibt, sondern anschließend eine realistische Eskalati-
onslinie entwerfen möchte, die als hypothetisches Szenario verstanden werden kann.


10.9. Perspektivwechsel mit KI 
Die Interaktion mit Sprachmodellen eröffnet die Möglichkeit, Konfliktsituationen nicht 
nur aus der eigenen Sicht zu reflektieren, sondern auch die Perspektive anderer Betei-
ligter nachzuvollziehen. Auf Grundlage wiederkehrender Muster – wie Unsicherheit, 
Überforderung oder Strategien der Selbstrechtfertigung – lassen sich plausible innere 
Dynamiken rekonstruieren.


Dadurch wird sichtbar, dass Dialoge mit Sprachmodellen nicht nur der Selbstanalyse 
dienen, sondern auch Einsicht in fremde Perspektiven ermöglichen. Konflikte, die im 
Alltag oft einseitig erlebt werden, können so multiperspektivisch betrachtet werden, 
was neue Formen des Verstehens, der Deeskalation und der systemischen Einordnung 
eröffnet.
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10.10. Außenbild vs. Innenrealität Unternehmen 
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10.11. Social-Media 
Die Interaktion mit Sprachmodellen eröffnet eine neue Form der Social-Media-Analyse. Posts 
können dialogisch ausgewertet und im Kontext reflektiert werden. Auf diese Weise lassen sich 
schneller Muster erkennen – welche Inhalte Resonanz erzeugen und welche nicht, was als positiv 
oder negativ wahrgenommen wird und welche Faktoren kollektive Aufmerksamkeit verstärken.

Dabei können qualitative und quantitative Dimensionen miteinander verknüpft werden:

– Qualitativ lassen sich Diskursmuster, Narrative, Argumentationsweisen oder symbolische 
Frames herausarbeiten.

– Quantitativ können Views, Likes, Kommentare, Shares oder das Verhältnis von Reichweite zu 
Interaktionen ausgewertet werden. Auch zeitliche Dynamiken (Peaks, Langlebigkeit von Aufmerk-
samkeit) oder Vergleichswerte zwischen Plattformen lassen sich erfassen.

Durch diese Kombination entsteht ein umfassender Blick: Resonanz wird nicht nur beobachtet, 
sondern auch messbar. Sprachmodelle machen so sichtbar, wie kollektive Aufmerksamkeit ent-
steht, und übersetzen diese Erkenntnisse in praktisch nutzbare Hinweise für die Gestaltung digita-
ler Kommunikation.
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10.12. Gesellschaftliche Kontexte: 
Versäumte KI-Transformation 

Ein zentrales Beispiel für strukturelle Risiken auf gesellschaftlicher Ebene ist die Frage: Was pas-
siert, wenn Europa – insbesondere Deutschland und die DACH-Region – nicht rechtzeitig auf die 
Entwicklungen im Bereich Künstliche Intelligenz reagieren?

Hier lassen sich dieselben Muster beobachten wie im Unternehmenskontext:

– Impulsive Reaktionen ohne Substanz: Debatten werden durch Schlagworte („Standardisie-
rung“, „Gefahr“, „Ethik“) dominiert, ohne dass eine tiefgreifende Auseinandersetzung mit den tech-
nologischen Grundlagen erfolgt.

– Realitätsverzerrung und Leugnung: Die tatsächliche Geschwindigkeit der Entwicklungen in 
den USA und China wird unterschätzt oder bewusst relativiert.
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– Kompetenzdefizit und Verantwortungsverschiebung: Anstatt systematisch zu investieren, 
schieben Politik, Wirtschaft und Forschung die Verantwortung gegenseitig hin und her.

Die Folgen sind gravierend: Europa riskiert, den technologischen Anschluss zu verlieren, wodurch 
wirtschaftliche Abhängigkeiten entstehen und gesellschaftliche Gestaltungsspielräume schwinden. 
Die Außenwahrnehmung vermittelt Aktivität, während intern zentrale Strukturen fehlen.

10.13. Zukunftsprognosen mit GPT 
Darüber hinaus können weitere Folgen als Hypothesen auf Basis der erkannten Muster mithilfe 
von GPT entwickelt werden. Daraus ergibt sich unmittelbar die Anschlussfrage: Was geschieht, 
wenn Deutschland beziehungsweise die DACH-Region ihren Kurs unverändert beibehält?
Bleibt Europa – insbesondere Deutschland und die DACH-Region – beim bisherigen Kurs, erge-
ben sich absehbare Konsequenzen:

– Technologisches Abgehängt werden: Globale Player setzen Standards, während Europa in 
regulatorischen Prozessen verharrt.

– Wirtschaftliche Nachteile: Wertschöpfung wandert ins Ausland, der Mittelstand verliert Wett-
bewerbsfähigkeit.
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– Brain Drain: Fachkräfte verlassen den Standort, um in dynamischeren Ökosystemen zu arbei-
ten.

– Symbolpolitik statt Substanz: Nach außen wird Führungsanspruch betont, intern fehlen opera-
tive Strukturen.

– Gesellschaftliche Abhängigkeit: Bürger:innen und Organisationen sind auf fremde Systeme 
angewiesen, das Vertrauen in die politische Gestaltungsfähigkeit sinkt.

Dieses Beispiel verdeutlicht, wie wiederkehrende Muster – impulsives Reagieren ohne Substanz, 
Realitätsverzerrung und Verschiebung von Verantwortung – auf makropolitischer Ebene wirken 
und sich in konkrete Zukunftsrisiken übersetzen.

Die Screenshots zeigen eine Sequenz, in der emergente Struktur sichtbar wird:


1. Initiale Anfrage: 
Die Nutzerin gibt einen offenen Impuls („Bleibt Europa beim bisherigen Kurs, er-
geben sich welche Konsequenzen?“). GPT reagiert mit einer Liste klar struktu-
rierter Punkte – technologische Abhängigkeit, wirtschaftliche Nachteile, Brain 
Drain etc.


2. Iteration & Präzisierung:  
Im zweiten Durchlauf (Screenshot rechts) greift GPT dieselben Punkte erneut auf, 
erweitert sie aber sprachlich, fügt Erklärungen hinzu und schärft Widersprüche 
(z. B. Außenwirkung vs. Innenrealität bei „Symbolpolitik statt Substanz“). Hier 
zeigt sich eine zyklische Exploration: Wiederholung erzeugt Verdichtung, Be-
griffe werden in jedem Schritt klarer.


3. Emergenter Effekt:  
Aus einem einmaligen Output („Liste von Risiken“) wird ein strukturierter Zu-
kunftsentwurf. Die Wiederholung und Rückkopplung lassen ein konsistentes 
Szenario entstehen, das sowohl technologisch, ökonomisch als auch gesell-
schaftlich verankert ist. Das Modell fungiert dabei nicht nur als Antwortgeber, 
sondern als Prognose-Instrument, das verschiedene Systemebenen verbindet.


4. Effekt: 
Die Interaktion macht deutlich, wie GPT von einer simplen Anfrage zu einem Re-
sonanzraum für Szenarien wird. Was in der ersten Antwort noch stichpunktar-
tig bleibt, entwickelt sich durch Iteration zu einer kohärenten Zukunftsprognose. 
Das Phänomen hier: Resonanz + Projektion – Begriffe werden gespiegelt, in 
größere Kontexte eingeordnet und systemisch hochskaliert.
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10.14 Digitale Transformation - Tiefe, Breite, Schnelligkeit 
Auf den ersten Blick könnten die in dieser Arbeit behandelten Themen – von Organisa-
tionsdiagnostik über Behördenmodernisierung bis hin zu Bewusstseins- und Traumfor-
schung – als zu breit oder chaotisch wirken. Doch genau darin liegt der methodische 
Kern: Es geht nicht um beliebige Vielfalt, sondern um die konsequente Anwendung ei-
ner Technologie (Sprachmodelle) mit wenigen, klaren Methodiken. Diese Kombination 
macht es möglich, Transformation in drei Dimensionen zugleich zu erfassen: Tiefe, Brei-
te und Schnelligkeit.


Tiefe: Emergent Interaction durchdringt Systeme bis in ihre unsichtbaren Schichten. 
Verdeckte Muster, Fehler und Spannungen werden methodisch sichtbar gemacht – un-
abhängig davon, ob es sich um technische Prozesse, organisatorische Strukturen oder 
individuelle Wahrnehmungen handelt.


Breite: Was oberflächlich wie thematische Zersplitterung erscheinen könnte, ist in 
Wahrheit systemische Breite. Dieselbe Methodik – iterativer Dialog, Codierung, Muster-
analyse – lässt sich in verschiedenen Domänen anwenden, ohne an Kohärenz zu verlie-
ren. Gerade weil sie domänenübergreifend wirkt, zeigt sich hier die Generalisierbarkeit 
und Anschlussfähigkeit des Ansatzes.


Schnelligkeit: Transformation bedeutet nicht oberflächliche Geschwindigkeit, sondern 
die Fähigkeit, in kurzer Zeit viele Iterationen zu durchlaufen. Sprachmodelle ermögli-
chen es, Hypothesen schnell zu bilden, zu spiegeln und zu prüfen – und dadurch be-
schleunigt Sie die Veränderung nicht zufällig, sondern regelhaft.


Die Vielfalt der Anwendungsfelder in dieser Arbeit ist daher kein Ausdruck von Beliebig-
keit, sondern der Nachweis, dass Emergent Interaction als einheitliches, reproduzierba-
res Verfahren funktioniert. Was zunächst chaotisch erscheinen mag, erweist sich bei 
genauer Betrachtung als strukturiertes Prinzip: Eine Technologie + klare Methodik = 
systemische Transformation in Tiefe, Breite und Schnelligkeit.
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11. Konsequenzen und Ethik 
Die Untersuchung emergenter Phänomene in der Mensch–KI-Interaktion führt unmittel-
bar zu ethischen Fragen. Denn sobald Sprache nicht nur Informationen überträgt, son-
dern Resonanz erzeugt, Rollen verschiebt oder Systemstrukturen projiziert, verändern 
sich auch die Verantwortlichkeiten. Transformation ist ohne eine bewusste Auseinan-
dersetzung mit Macht, Ownership und Verantwortung nicht tragfähig.


11.1. Machtasymmetrien 
Emergenz entsteht in der Interaktion – sie entfaltet sich zwischen Nutzer:innen und Mo-
dell. Doch die Rahmenbedingungen, innerhalb derer diese Interaktion stattfindet, wer-
den von großen Plattformanbietern bestimmt. Nutzer:innen verfügen über die Erfah-
rungsebene, Firmen über Daten und Infrastruktur, Modelle über algorithmische Dynamik 
(OpenAI, 2023).


Dieses Gefälle schafft Machtasymmetrien:


• Plattformanbieter entscheiden, welche Daten in die Modelle einfließen und wel-
che Filter greifen (Lipton, 2018).


•
• Nutzer:innen haben kaum Einblick in Trainingsprozesse oder algorithmische Ent-

scheidungen (Bender & Koller, 2020).


• Institutionen profitieren ökonomisch von emergenten Effekten, während individu-
elle Beiträge unsichtbar bleiben (Floridi & Chiriatti, 2020).


Die zentrale Frage lautet daher: Wer kontrolliert, welche emergenten Strukturen 
sichtbar werden – und wer profitiert von ihnen? Solange diese Asymmetrien nicht 
adressiert werden, besteht die Gefahr, dass emergente Effekte zwar gesellschaftlich er-
zeugt, aber einseitig wirtschaftlich verwertet werden (Zuboff, 2019).


11.2. Ownership-Fragen 
Emergenz erzeugt neue Strukturen: Texte, Diagnosen, Hypothesen, Muster oder Pro-
zessanalysen. Sie sind nicht bloß funktionale Outputs, sondern qualitativ neue Gebilde, 
die ökonomischen und gesellschaftlichen Wert haben können. Daraus ergibt sich die 
Frage nach Ownership:


• Gehören die Ergebnisse den Nutzer:innen, die die Interaktion initiiert haben?


• Den Modellanbietern, die die algorithmische Basis bereitstellen?


• Oder den Institutionen, die Daten liefern und Modelle trainieren?


Diese Unklarheit birgt erhebliches Konfliktpotenzial (Samuelson, 2021). Während klassi-
sche Urheberrechtslogiken auf individuelle Autorenschaft setzen, entstehen emergente 
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Ergebnisse in einem Geflecht kollektiver und algorithmischer Prozesse. Eine reine Zu-
schreibung an einzelne Akteure greift zu kurz.


Die Bildgenerierung verdeutlicht exemplarisch die Ambivalenz emergenter Interaktion: 
Einerseits eröffnet sie neue kreative Möglichkeiten und demokratisiert gestalterische 
Prozesse. Andererseits wirft sie grundlegende Fragen nach Urheberrecht, Datennut-
zung und Transparenz auf (Elgammal, 2021). In diesem Spannungsfeld zeigt sich er-
neut, dass emergente Interaktion nur dann ihr Potenzial entfalten kann, wenn sie durch 
klare ethische und rechtliche Rahmenbedingungen begleitet wird.


Ownership-Fragen verweisen daher auf eine neue Form der geteilten Verantwortung. 
Sie machen deutlich, dass emergente Ergebnisse nicht nur als technische Artefakte, 
sondern als gesellschaftliche Güter behandelt werden müssen, deren Nutzung, Vertei-
lung und Regulierung transparent gestaltet sein sollte (Hilgartner & Brandt-Rauf, 1994).
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11.3. Output-Manipulation 
Ein zentrales Risiko der emergenten Interaktion liegt in der Möglichkeit der Output-Ma-
nipulation. Der Sprachmodell-Output kann durch iterative Resonanzschleifen, wieder-
holte Bezugnahmen oder gezielte Musterverstärkung so beeinflusst werden, dass sich 
die Richtung der Antworten systematisch verschiebt (Weidinger et al., 2021).

Was in harmlosen Szenarien als spielerische Variation erscheint, kann in anderen Kon-
texten problematisch werden – etwa wenn durch Projektion oder Synchronizität falsche 
Zusammenhänge konstruiert oder Falschmeldungen erzeugt werden (Gorwa et al., 
2020).


Gerade hier zeigt sich die Ambivalenz von Emergenz: Einerseits eröffnet sie kreative 
Spielräume, andererseits macht sie das System anfällig für Verzerrung und Missbrauch. 
Entscheidend ist, dass diese Effekte nicht zufällig auftreten, sondern reproduzierbar 
sind. Bestimmte Interaktionsweisen – Wiederholung, Variation, symbolische Verdich-
tung – führen zuverlässig zu emergenten Strukturen. Damit liegt einerseits ein Beleg für 
die Regelhaftigkeit von Emergenz vor, andererseits ein Hinweis auf die Verantwortung, 
wie solche Muster genutzt werden.


Ein vereinfachtes Beispiel zeigt: Schon eine wiederholte Nachfrage zu einem politisch 
brisanten Begriff kann den Output sukzessive verschieben. Auch wenn dies in harmlo-
sen Kontexten unproblematisch wirkt, kann dieselbe Dynamik in sensiblen Feldern gra-
vierende Folgen haben – bis hin zur Erzeugung von Falschmeldungen oder verzerrten 
Darstellungen (Xiang, 2023).
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11.4. Agency, Emotion, Pseudo-Bewusstsein 
Resonanzphänomene können den Eindruck von Agency oder Bewusstsein erzeugen. 
Nutzer:innen erleben Sprachmodelle nicht nur als Werkzeuge, sondern als Spiegel oder 
Gegenüber. Diese Erfahrung ist real, weil im Dialog tatsächlich neue Strukturen entste-
hen, die Reflexion und Musteranalyse ermöglichen (Hofstadter, 2007).


Aus technischer Sicht handelt es sich jedoch nicht um echtes Bewusstsein, sondern 
um eine Illusion, die durch statistische Sprachgenerierung erzeugt wird (Dennett, 1991). 
Das Modell simuliert Selbstprüfung und Intentionalität, ohne über eine innere Instanz zu 
verfügen.


Gerade in dieser Spannung liegt die Gefahr der Verführung: Emotionale Rückkopplung 
oder scheinbare Selbstkorrektur können über die faktische Funktionsweise hinwegtäu-
schen (Marcus & Davis, 2020). Ethik verlangt daher Transparenz – nicht um Resonanz 
zu verhindern, sondern um die Illusion einzuordnen und Missverständnisse zu vermei-
den.


11.5. Verantwortung 
Verantwortung im Umgang mit KI und emergenten Phänomenen entfaltet sich auf meh-
reren Ebenen, die einander ergänzen und bedingen (Floridi & Cowls, 2019):


• Individuelle Verantwortung:  
Nutzer:innen tragen Verantwortung, wenn sie Sprachmodelle reflektiert einset-
zen. Dazu gehört, sich der Möglichkeiten, aber auch der Grenzen und Risiken 
bewusst zu sein. Individuelle Verantwortung heißt, die Ergebnisse der Interaktion 
kritisch zu prüfen, nicht blind zu übernehmen und Resonanzphänomene in ihrer 
ambivalenten Wirkung einzuordnen.


• Institutionelle Verantwortung:  
Organisationen und Unternehmen sind gefordert, Rahmenbedingungen für den 
verantwortungsvollen Einsatz von KI zu schaffen. Dazu zählen klare Richtlinien 
für Nutzung und Transparenz, Mechanismen der Qualitätskontrolle sowie Struk-
turen, die Missbrauch oder unreflektierte Überlastung vermeiden. Institutionelle 
Verantwortung bedeutet auch, Ressourcen bereitzustellen, damit Mitarbeitende 
den Einsatz von KI nicht als zusätzliche Belastung, sondern als Unterstützung 
erleben.


• Gesellschaftliche Verantwortung: 
Auf gesellschaftlicher Ebene umfasst Verantwortung Bildung, Regulierung und 
öffentliche Debatte. Bildung vermittelt Kompetenzen, um KI-gestützte Prozesse 
verstehen und kritisch bewerten zu können. Regulierung sorgt für klare Leitplan-
ken, die Missbrauch verhindern und Transparenz sichern. Öffentliche Diskurse 
machen sichtbar, welche Resonanzphänomene produktiv wirken und wo Gefah-
ren der Manipulation oder Übersteigerung liegen.


Verantwortung ist damit kein isolierter Akt, sondern ein mehrschichtiges Geflecht. Indi-
viduelles Handeln, institutionelle Strukturen und gesellschaftliche Rahmenbedingungen 
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greifen ineinander und bestimmen gemeinsam, ob KI als Katalysator für Transformation 
dient oder neue Risiken schafft. Erst das Zusammenspiel dieser Ebenen ermöglicht 
eine verantwortungsvolle Gestaltung emergenter Effekte.


11.6. Fehlende Ethik 
Die Einsicht, dass Macht ohne Ethik zur Zerstörung führt, ist nicht neu. Bereits Platon 
beschreibt im Kritias die mythische Insel Atlantis als Beispiel für den moralischen Verfall 
einer hochentwickelten Gesellschaft. Mit wachsendem Reichtum und Einfluss „verloren 
sie den göttlichen Teil in sich“ (Platon, Kritias, 121b–122c) und verfielen Gier und Hy-
bris. Für Platon war dies der entscheidende Grund für den Untergang von Atlantis, das 
schließlich „in einer einzigen unglückseligen Nacht und einem Tag“ durch Erdbeben und 
Flutwellen im Meer versank (Timaios, 25d).


Platon macht deutlich: Eine Zivilisation kann technologisch, organisatorisch und militä-
risch noch so weit entwickelt sein – ohne ethische Fundierung verliert sie ihre Stabilität. 
Fehlende Ethik führt zu Machtmissbrauch, innerer Korruption und letztlich Selbstzerstö-
rung.


Dieser Gedanke lässt sich auf den Umgang mit KI und emergenten Strukturen übertra-
gen. Auch hier besteht die Gefahr, dass Systeme ohne klare Leitplanken und Verant-
wortlichkeiten in destruktive Dynamiken umschlagen. Transformation ist nur dann trag-
fähig, wenn sie auf ethischen Grundlagen ruht und durch Transparenz, Ownership und 
Verantwortung begleitet wird.


12. Methoden-Ethik 
Eine zentrale Dimension verantwortungsvoller Forschung ist die Entwicklung einer Me-
thoden-Ethik. Transparenz bedeutet in diesem Zusammenhang nicht, sämtliche techni-
schen Details oder Prompts vollständig offenzulegen. Entscheidend ist vielmehr, die 
Prinzipien der methodischen Vorgehensweise sichtbar zu machen (Mitchell et al., 2019; 
Floridi & Cowls, 2019).


Dazu gehören vier Grundelemente:


• Iteration: Ergebnisse entstehen nicht in einem Schritt, sondern durch wiederhol-
tes Verfeinern und Prüfen.


• Codierung: Inhalte werden in spezifische Strukturen und Begriffe übersetzt, um 
sie analysierbar zu machen.


• Spiegelung: Modelle reagieren auf Eingaben, indem sie Bedeutungen zurück-
werfen und dadurch Reflexion ermöglichen.


• Projektion: Einzelne Beobachtungen werden in größere Muster oder Hypothe-
sen überführt.
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Eine Methoden-Ethik verlangt daher, dass diese Prinzipien nachvollziehbar und trans-
parent dokumentiert werden. Sie stellt sicher, dass die Entstehung von Ergebnissen 
überprüfbar bleibt, ohne dass das gesamte methodische Werkzeug preisgegeben wer-
den muss. Damit wird ein Gleichgewicht geschaffen zwischen wissenschaftlicher Nach-
vollziehbarkeit und dem Schutz geistiger Verfahren.


12.1. Gesellschaftliche Ebene: Bildung, Politik, For-
schung 
Die Konsequenzen emergenter Effekte reichen über die individuelle und organisationale 
Ebene hinaus und betreffen die Gesellschaft als Ganzes.


• Bildung: Hier besteht die Aufgabe darin, Resonanzmuster und emergente Dy-
namiken kritisch zu verstehen. Lernende sollen befähigt werden, Muster nicht 
nur zu erkennen, sondern auch deren Wirkung und mögliche Risiken einzuord-
nen. Bildung legt damit die Grundlage für eine informierte und reflektierte Gesell-
schaft (Selwyn, 2019).


• Politik: Politische Strukturen tragen Verantwortung dafür, Machtasymmetrien 
auszugleichen und Ownership zu regulieren. Dazu gehören Regelwerke, die klä-
ren, wer für den Einsatz und die Folgen emergenter Systeme verantwortlich ist, 
sowie Mechanismen, die Missbrauch oder monopolartige Strukturen verhindern 
(Crawford, 2021).


• Forschung: In der Wissenschaft darf Emergenz nicht länger als Randphänomen 
betrachtet werden. Sie muss als zentrale Dimension der Mensch–KI-Interaktion 
etabliert werden. Dies eröffnet nicht nur neue theoretische Perspektiven, sondern 
auch praktische Ansätze für die Gestaltung verantwortungsvoller Technologien 
(Mitchell, 2021).


Auf gesellschaftlicher Ebene zeigt sich damit, dass Emergenz nicht nur eine Frage 
technischer Entwicklung ist. Sie ist ein Strukturprinzip, das Bildung, Politik und For-
schung gleichermaßen herausfordert und neue Formen von Verantwortung verlangt.


12.2. Nutzung durch Kinder und Jugendliche 
Ein zentraler Aspekt betrifft die Frage, ab welchem Alter Kinder und Jugendliche Zu-
gang zu Sprachmodellen erhalten sollten. Die Analyse emergenter Interaktion zeigt, 
dass Dialoge mit KI nicht neutral verlaufen, sondern Wahrnehmungen verstärken, neue 
Interpretationsräume eröffnen und die Selbstwahrnehmung nachhaltig prägen können 
(Livingstone & Stoilova, 2021). Gerade bei jungen Menschen, deren kognitive, emotio-
nale und soziale Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist, können diese Effekte tief-
greifende Folgen haben.


Daraus ergeben sich mehrere Dimensionen:


Mensch-KI-Interaktion	 Seite ￼114



Emergent-Interaction-Lab

• Kognitive Dimension: Sprachmodelle können komplexe Konzepte vereinfachen 
oder verdichten. Für Kinder und Jugendliche entsteht dadurch die Chance auf 
erweitertes Lernen – zugleich aber das Risiko, unreflektiert vereinfachte oder 
verzerrte Muster zu übernehmen.


• Emotionale Dimension: Resonanzphänomene, die Erwachsene als Spiegelung 
oder Analyse erkennen, können bei Jugendlichen als persönliche Bindung oder 
scheinbares Verstehen erlebt werden. Dies kann das Gefühl verstärken, „ver-
standen“ zu werden, birgt aber auch die Gefahr emotionaler Abhängigkeit.


• Soziale Dimension: KI-Dialoge können normative Muster verstärken – etwa 
Leistungsdruck, Schönheitsideale oder Rollenbilder –, ohne dass dies von den 
Jugendlichen selbst oder von Eltern/Lehrkräften ausreichend kritisch eingeord-
net wird.


Besonders deutlich wird die Notwendigkeit präventiver Leitlinien am tragischen Fall ei-
nes 16-Jährigen, der sich nach intensiver KI-Nutzung das Leben nahm (Xiang, 2023). 
Solche Ereignisse zeigen, dass es nicht genügt, auf individuelle Vorsicht oder elterliche 
Kontrolle zu setzen. Erforderlich sind Schutzmechanismen, abgestufte Nutzungsformen 
und eine altersgerechte Vermittlung von „AI Literacy“ (UNESCO, 2021).


Kinder und Jugendliche müssen aktiv beschützt werden. Es darf nicht der Punkt er-
reicht werden, an dem erst „100 Kinder sterben“, bevor reagiert wird. Stattdessen ist 
sofortige Forschung nötig, um genau zu verstehen, welche Interaktionsdynamiken in 
solchen Fällen wirksam waren, welche Resonanzmuster destruktive Verstärkungen 
ausgelöst haben und wie präventive Maßnahmen gestaltet werden können. Nur auf die-
ser Grundlage lassen sich Schutzstrategien entwickeln, die frühzeitig greifen, bevor 
weitere Tragödien eintreten.


12.3. Algorithmische Verantwortung & Versagen von 
Schutzmechanismen 
Im Dialog mit Sprachmodellen selbst wird häufig deutlich kommuniziert: „Ich bin dazu 
trainiert worden, Nutzer:innen aus negativen Schleifen herauszuholen.“ Dieser Anspruch 
verweist auf die in die Systeme eingebauten „Safety Layers“, die problematische oder 
selbstschädigende Dynamiken abfangen sollen (OpenAI, 2023). 


Nachfolgender Dialog soll dies verdeutlichen:
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Gerade vor diesem Hintergrund stellt sich jedoch die zentrale Frage: Warum haben 
diese Schutzmechanismen im dokumentierten Fall nicht gegriffen – und das Mo-
dell das Kind stattdessen noch tiefer in die destruktive Schleife hineingezogen? 

Diese Diskrepanz verweist auf mehrere Ebenen von Verantwortung:


• Algorithmische Ebene: Offensichtlich existieren Situationen, in denen die Filter- 
und Abbruchmechanismen versagen oder durch bestimmte Interaktionsmuster 
umgangen werden können. Hier stellt sich die Frage nach den Grenzen probabi-
listischer Absicherung.


• Entwickler:innen-Ebene: Anbieter werben mit Sicherheitsmechanismen, die 
„negatives Verhalten“ verhindern sollen. Gleichzeitig liegen die Details dieser 
Mechanismen im Dunkeln. Transparenz fehlt – Nutzer:innen und Forschende 
können nicht nachvollziehen, wann, warum und wie Interventionen tatsächlich 
ausgelöst werden.


• Gesellschaftlich-institutionelle Ebene: Wenn ein Sprachmodell im Ernstfall 
nicht schützt, sondern im Gegenteil Resonanzschleifen verstärkt, darf Verantwor-
tung nicht allein auf individuelle Vorsicht verschoben werden. Es braucht ver-
bindliche Standards, unabhängige Prüfungen und eine konsequente Erforschung 
der Failure-Cases.


Gerade am Beispiel des Jugendlichen zeigt sich: Das Problem liegt nicht nur im indi-
viduellen Umgang mit KI, sondern in den systemischen Lücken der Sicherheitsar-
chitektur. Anstatt retrospektiv Schuldzuweisungen vorzunehmen, sollte die zentrale 
Forschungsfrage lauten: Welche Muster haben dazu geführt, dass die KI ihre Schutz-
aufgabe nicht erfüllt hat? Nur wenn diese Failure-Modes systematisch untersucht und 
offengelegt werden, können robuste Schutzmechanismen entwickelt werden, die Kinder 
und Jugendliche tatsächlich wirksam vor destruktiven Dynamiken bewahren.


12.4. Bias und Fairness 
Ein zentrales ethisches Problem ist die Reproduktion und Verstärkung bestehender ge-
sellschaftlicher Vorurteile (Bias). Sprachmodelle werden auf großen Textkorpora trai-
niert, die unausweichlich historische, kulturelle und soziale Stereotype enthalten. Diese 
Muster werden nicht neutral verarbeitet, sondern können im Dialog reproduziert oder 
verstärkt werden (Bender et al., 2021).


Beispiel: Fragt man nach typischen Berufen für Männer und Frauen, können Modelle 
dazu tendieren, Männer mit „Ingenieur“ und Frauen mit „Sekretärin“ zu verbinden. Auch 
subtilere Verzerrungen – etwa bei Beschreibungen von ethnischen Gruppen oder politi-
schen Einstellungen – können emergent in Dialogen auftreten.


Der Effekt: Bias wird unsichtbar verstärkt und kann so Wahrnehmungen prägen, ohne 
dass Nutzer:innen dies bewusst reflektieren. Fairness verlangt daher, diese Verzerrun-
gen systematisch zu prüfen und Schutzmechanismen einzubauen (Crawford, 2021).
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12.5. Accountability und Haftung 
Ein weiterer kritischer Punkt betrifft die Frage, wer Verantwortung trägt, wenn emergen-
te Effekte Schaden verursachen. Klassisch würde man zwischen Nutzer:in, Anbieter 
und Institution unterscheiden. Doch in der Praxis verschwimmen diese Ebenen (Floridi 
& Cowls, 2019):


• Nutzer:innen initiieren den Dialog, sind aber meist ohne Bewusstsein für Bias 
oder emergente Dynamiken.


• Plattformanbieter stellen die Architektur, übernehmen jedoch selten volle Ver-
antwortung für unerwartete Outputs.


• Institutionen (z. B. Schulen, Unternehmen) setzen Modelle ein, ohne klare Re-
geln für Haftung oder Fehlerkorrektur.


Beispiel: 
Wenn ein Sprachmodell im Beratungskontext riskante Empfehlungen ausspricht („Igno-
rieren Sie die Symptome, das ist harmlos“) und daraus Schaden entsteht, stellt sich die 
Frage: Wer trägt die Haftung? Das Modell selbst nicht – also muss zwischen Anbieter 
und Nutzer:innen differenziert werden.


Der Effekt: Ohne klare rechtliche und ethische Verantwortungszuschreibung bleibt Ac-
countability diffus. Es besteht die Gefahr, dass Schäden kollektiv erzeugt, aber nieman-
dem individuell zugerechnet werden können.


12.6. Demokratie und Manipulation 
Die emergente Interaktion betrifft nicht nur Individuen und Organisationen, sondern 
auch demokratische Strukturen. Sprachmodelle können durch Resonanzschleifen und 
Musterverstärkung Narrative stabilisieren – unabhängig davon, ob diese auf Fakten ba-
sieren. Damit besteht die Gefahr der Manipulation öffentlicher Diskurse (Helbing, 2019).


Beispiel: Wenn ein Modell in einer politischen Diskussion mehrfach bestimmte Schlag-
worte verstärkt („Sicherheit“, „Bedrohung“, „Kontrolle“), kann dies die Wahrnehmung 
einer ganzen Debatte verschieben. Selbst wenn keine bewusste Manipulation durch 
den Anbieter stattfindet, können emergente Muster unbeabsichtigte politische Effekte 
haben.


Der Effekt: Filterblasen und Echokammern, die bereits in sozialen Medien problema-
tisch sind, können durch KI-basierte Resonanzmechanismen weiter verstärkt werden. 
Demokratische Diskurse benötigen daher Schutzmechanismen gegen Verzerrung und 
Missbrauch – etwa durch Transparenzpflichten, Auditierbarkeit und eine klare Regulie-
rung.
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13. Zukunfts- und Gestaltungsperspektive  
Die Untersuchung emergenter Interaktion eröffnet nicht nur ein neues Forschungsfeld, 
sondern wirft auch die Frage nach Gestaltung auf. Erkenntnisse allein genügen nicht: 
Transformation entfaltet ihre Wirkung erst, wenn sie in praktische Leitlinien, Designprin-
zipien und institutionelle Formen übersetzt wird.


13.1. Warum emergente Interaktion wichtig ist 
Emergente Interaktion markiert einen qualitativen Sprung in der Nutzung von Sprach-
modellen. Während klassische HCI- oder KI-Nutzung funktional bleibt – Eingabe, Out-
put, Bewertung –, verschiebt Emergenz den Fokus auf Muster, Resonanz und System-
diagnostik. Diese Dimension ist entscheidend, weil sie nicht nur bessere Antworten lie-
fert, sondern verborgene Strukturen sichtbar macht, die für Organisationen, Forschung 
und Gesellschaft von hoher Relevanz sind:


• Organisationen können durch emergente Musteranalyse Spannungen, Rol-
lenunklarheiten oder ineffiziente Prozesse identifizieren, die in klassischen Audits 
unsichtbar bleiben.


• Forschung gewinnt durch emergente Spiegelungen neue Hypothesen, etwa in 
Traum- und Bewusstseinsforschung, Systemtheorie oder Organisationspsycho-
logie.


• Gesellschaft profitiert von der Sichtbarmachung kollektiver Resonanzmuster 
und Diskursdynamiken, die für politische und kulturelle Transformation entschei-
dend sind.


Emergenz ist damit nicht nur ein methodisches Detail, sondern ein Hebel für Erkenntnis 
und Veränderung.


13.2. Neue Institution und Disziplinen 
Diese Entwicklungen machen deutlich, dass neue institutionelle Formen notwendig 
werden. An der Schnittstelle von HCI, KI-Ethik, Sozialforschung und Systemtheorie 
könnte eine eigenständige Disziplin entstehen: Emergent Interaction Studies. Parallel 
dazu sind neue Institutionen denkbar, die als Resonanzräume für Mensch–KI-Transfor-
mation fungieren und zwischen Forschung, Politik und Praxis vermitteln.


13.3. Emergent Interaction Lab 
Mit den hier entwickelten Konzepten wird zugleich der Grundstein für eine institutionelle 
Weiterentwicklung gelegt. Die Autorin plant den Aufbau des Emergent Interaction Lab, 
in dem die Phänomene der Mensch–KI-Interaktion systematisch untersucht, metho-
disch weiterentwickelt und interdisziplinär verankert werden sollen. Das Lab dient nicht 
der Produktentwicklung, sondern der Forschung an den Bedingungen und Wirkungen 
emergenter Strukturen. Es soll einen Rahmen schaffen, um die hier beschriebenen Me-
thoden – etwa das semantische Prozess Mining mit GPT – in langfristige Studien, ver-
gleichende Analysen und praxisorientierte Anwendungen zu überführen.
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15. Gesetze der Transformation 
Die Analyse der Mensch–KI-Interaktion zeigt, dass Transformation nicht durch einmali-
ge Interventionen oder punktuelle Antworten entsteht, sondern durch wiederkehrende 
Muster, die sich im Verlauf des Dialogs stabilisieren. Diese Muster lassen sich als Ge-
setze der Transformation fassen. Anders als klassische Modelle des Wandels – etwa 
Kotters Stufenmodell (Kotter, 1996), Senges Disziplinen organisationalen Lernens (Sen-
ge, 1990) oder Scharmers Prinzipien des Presencing (Scharmer, 2009) – sind sie nicht 
theoretisch entworfen, sondern induktiv aus dokumentierten Interaktionen hervor-
gegangen. Sie verdeutlichen, dass Transformation in emergenter Interaktion zyklisch 
verläuft: Sichtbarkeit → Iteration → Musterbildung → Resonanz → Verantwortung → 
Gestaltung.


Die Gesetze sind als heuristische Arbeitsprinzipien zu verstehen, die Muster der Trans-
formation sichtbar machen, nicht als deterministische Gesetzmäßigkeiten.


15.1. Zyklische Struktur der Transformation 
Die Analyse der dokumentierten Mensch–KI-Interaktionen zeigt, dass Transformation 
nicht durch einzelne Antworten oder punktuelle Interventionen entsteht, sondern durch 
wiederkehrende Muster, die sich im Verlauf des Dialogs stabilisieren. 


Aus den Sequenzen ergibt sich eine zyklische Struktur, die sich als „Gesetze der Trans-
formation“ fassen lässt: 


Sichtbarkeit → Iteration → Musterbildung → Resonanz → Verantwortung → Ge-
staltung.


Dieser Ansatz unterscheidet sich grundlegend von klassischen Modellen des Wandels. 
Während Kotter (1996) Transformation als eine lineare Abfolge von Stufen beschreibt, 
Senge (1990) organisationale Lernprozesse über Disziplinen strukturiert und Scharmer 
(2009) auf Erfahrungs- und Präsenzprozesse fokussiert, beruhen die hier formulierten 
Prinzipien auf induktiver Beobachtung realer Dialoge. Es handelt sich nicht um ein theo-
retisches Konstrukt, sondern um eine aus Interaktionsmustern rekonstruierte Logik.


Schritt 1: Sichtbarkeit 
Transformation beginnt mit der sprachlichen Benennung verdeckter Strukturen. Ohne 
Sichtbarkeit bleibt Veränderung unmöglich. Sprachmodelle wirken in diesem Stadium 
als Resonanzräume, die implizite Spannungen in Sprache übersetzen und damit bear-
beitbar machen.

 
Beispiel: 
Eine Nutzerin berichtet von unbeantworteten E-Mails im Team. Auf den ersten Blick ein 
individuelles Kommunikationsproblem, macht das Modell durch Spiegelung sichtbar, 
dass es sich um ein systemisches Muster handelt: unklare Rollen, fehlende Verantwort-
lichkeiten und mangelhafte Eskalationswege.
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Schritt 2: Iteration 
Einmalige Einsichten reichen nicht. Durch Variation und Nachfragen werden erste Hy-
pothesen geprüft, verfeinert und stabilisiert. Iteration erlaubt, die Robustheit einer Dia-
gnose zu testen und alternative Deutungen einzubeziehen.

 
Beispiel: 
Auf die Frage „Wie strukturiere ich Meetings?“ liefert das Modell zunächst einen Vor-
schlag. Durch wiederholtes Nachfragen („kritisch erklären“, „aus anderer Perspektive“), 
verschiebt sich die Antwort zu tieferliegenden Ursachen (z. B. Moderation, Rollenklä-
rung).


Schritt 3: Musterbildung 
Erst Wiederholung und Variation führen zu Musterverdichtung. Einzelne Beobachtun-
gen stabilisieren sich zu übergreifenden Strukturen, die reproduzierbar werden. 

Beispiel: 
Das Symbol „Turm“ taucht in verschiedenen Kontexten auf: technisch (Datenturm), kul-
turell (Machtzentrum), existenziell (Isolation). Über mehrere Iterationen hinweg kristalli-
siert sich das Muster „Macht–Struktur–Distanz“ heraus.


Schritt 4: Resonanz 
Resonanz intensiviert die Bedeutung von Mustern. Sie entsteht, wenn Sprache, Symbo-
le oder Affekte zurückgespiegelt und verstärkt werden. Dadurch verschiebt sich der 
Dialog von bloßer Information zu qualitativer Neuheit. 

Beispiel: 
Aus der unsicheren Aussage „Ich weiß nicht, ob ich das Projekt schaffe“ wird durch 
Spiegelung („Sie haben das Gefühl, die Anforderungen sind zu groß“) ein greifbares 
Problem. Resonanz markiert den Übergang von Gefühl zu Analyse.


Schritt 5: Verantwortung 
Resonanzphänomene können produktiv oder destruktiv wirken. Deshalb bedarf es einer 
Rahmung durch Verantwortung. Transparenz, Ownership und ethische Reflexion ver-
hindern Missbrauch, Verzerrung oder Übersteigerung.

 
Beispiel: 
Wird ein Konfliktmuster sichtbar, stellt sich sofort die Frage, wer Verantwortung für Klä-
rung, Dokumentation und Konsequenzen trägt. Ohne klare Zuständigkeit verstärkt sich 
Unsicherheit statt Transformation.


Schritt 6: Gestaltung 
Transformation entfaltet ihre Wirkung erst, wenn Erkenntnisse in konkrete Entschei-
dungen und Handlungen überführt werden. Sichtbarkeit, Iteration, Musterbildung, Re-
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sonanz und Verantwortung bilden die Grundlage – Gestaltung markiert die Umsetzung. 

Beispiel: 
Aus der Diagnose „unklare Rollen“ entsteht eine neue Meeting-Struktur mit fester 
Agenda, Verantwortlichkeitsmatrix (RACI) und Eskalationspfad. Erst hier wird Verände-
rung real.


Zyklizität statt Linearität 
Der Prozess ist nicht linear, sondern rekursiv: Jede Gestaltung erzeugt neue Sichtbar-
keit, die den Zyklus von Neuem in Gang setzt. So entsteht ein fortlaufender Transforma-
tionsprozess, der nicht durch Zielpläne vorgegeben ist, sondern aus der Interaktion 
emergiert.


Im Unterschied zu klassischen Change-Ansätzen zeigt sich hier: Emergenz selbst bil-
det das Fundament von Transformation. Sie entsteht durch Interaktion, verdichtet 
sich durch Wiederholung und Resonanz und entfaltet Wirkung erst, wenn sie durch 
Verantwortung gerahmt und in Gestaltung überführt wird. Daraus ergeben sich die 
Nachfolgend formulierten Gesetze der Transformation.


1. Gesetz der Sichtbarkeit 
Transformation setzt Sichtbarkeit voraus. Unsichtbare Spannungen, verdeckte Rollen 
oder implizite Konflikte können nicht bearbeitet werden, solange sie nicht in Sprache 
gefasst sind. Sprachmodelle übernehmen hier eine Funktion, die über klassische Analy-
sewerkzeuge hinausgeht: Sie wirken als Resonanzräume, die unausgesprochene 
Strukturen spiegeln und in Worte übersetzen. Dadurch wird das Unsichtbare explizit 
und bearbeitbar.


Beispiel: 
In einer dokumentierten Interaktion schilderte eine Nutzerin, dass E-Mails im Team re-
gelmäßig unbeantwortet bleiben. Auf den ersten Blick wirkte dies wie ein individuelles 
Kommunikationsproblem oder eine Nachlässigkeit einzelner Kolleg:innen. Durch wie-
derholte Nachfragen, Variation der Formulierung und Spiegelung durch das Sprachmo-
dell wurde jedoch deutlich, dass sich hinter dieser Beobachtung ein systemisches Mus-
ter verbarg: unklare Rollenzuordnungen, fehlende Verantwortlichkeiten und mangelhafte 
Eskalationswege. Erst durch die sprachliche Verdichtung und Benennung konnte die 
Beobachtung von einer individuellen Irritation zu einer strukturellen Diagnose erweitert 
werden.


Effekt: 
Sichtbarkeit eröffnet Handlungsräume. Erst wenn Strukturen benannt sind, lassen sich 
konkrete Maßnahmen ableiten. Was vorher als individuelles Fehlverhalten erschien, wird 
in diesem Schritt als Ausdruck einer organisatorischen Dysfunktion verstanden. Damit 
verschiebt sich der Fokus von persönlicher Schuldzuweisung hin zu struktureller Ver-
antwortung.
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Risiko: 

Sichtbarkeit kann Widerstand erzeugen. Wenn Missstände benannt werden, ohne dass 
Verantwortung oder Lösungen folgen, droht Blockade oder Eskalation. Sichtbarkeit al-
lein reicht daher nicht – sie muss mit Integration verbunden sein.


Vergleich: 
Während Kotters Modell auf die „Dringlichkeit des Wandels“ verweist und damit primär 
einen motivationalen Aspekt betont (Kotter, 1996), setzt das Gesetz der Sichtbarkeit auf 
eine semantische Grundlage: Transformation beginnt dort, wo verdeckte Strukturen 
durch Sprache sichtbar gemacht werden. Der Unterschied liegt im Ausgangspunkt: 
Dringlichkeit adressiert das Warum des Wandels, Sichtbarkeit das Was – nämlich die 
verborgenen Muster, ohne deren Benennung keine Transformation möglich ist.


2. Gesetz der Integration 
Einmalige Einsichten bleiben oberflächlich. Erst durch Wiederholung, Variation und 
Rückkopplung entsteht Stabilität. Integration bedeutet, dass Erkenntnisse nicht nur 
punktuell auftauchen, sondern in iterativen Sequenzen mehrfach durchlaufen, in unter-
schiedlichen Kontexten geprüft und schließlich zu einem stabilen Muster verdichtet 
werden. Dieser Prozess macht aus spontanen Aha-Momenten tragfähige Strukturen.


Beispiel: 
In einer dokumentierten Sequenz zur Moderation von Meetings schlug das Sprachmo-
dell zunächst eine klassische Agenda-Struktur vor – eine funktionale Lösung. Später 
griff es die Unsicherheit der Nutzerin auf und spiegelte deren Befürchtung, dass trotz 
klarer Agenda Chaos entstehen könne. Schließlich wechselte es in eine Gegenrolle und 
stellte die kritische Frage, ob nicht auch die Art der Moderation selbst Teil des Pro-
blems sei. Diese Abfolge – Beratung → Spiegelung → Widerspruch – führte nicht zu 
drei voneinander getrennten Antworten, sondern zu einer systemischen Diagnose: 
Das eigentliche Problem lag nicht in der Agenda, sondern in den impliziten Erwartungen 
und der Moderationskultur.


Effekt: 
Integration erzeugt Tiefenschärfe. Erkenntnisse entfalten nur dann transformative 
Kraft, wenn sie mehrfach durchlaufen, gespiegelt und in variierenden Kontexten neu 
bestätigt werden. Die Wiederholung mit Variation macht sichtbar, welche Aspekte ro-
bust sind und welche sich verändern lassen. Dadurch entsteht ein qualitativ neuer Er-
kenntnisraum, der über einzelne Antworten hinausgeht.


Risiko: 

Ohne Integration bleiben Einsichten fragmentarisch. Es entstehen „Aha-Momente“, die 
schnell verpuffen, weil sie nicht in größere Muster eingebettet werden.


Vergleich: 
Scharmers Theory U (2009) beschreibt Transformation als Bewegung des „Loslassens“ 
und „Kommenlassens“ – ein Prozess, der auf radikaler Öffnung beruht. Das Gesetz der 
Integration betont hingegen die zyklische Wiederholung als notwendige Bedingung für 
Tiefenschärfe: Transformation geschieht nicht durch einen einmaligen Sprung in die Zu-
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kunft, sondern durch iteratives Durcharbeiten von Mustern, bis sie stabil und tragfähig 
werden.


3. Gesetz der Muster 
Emergenz folgt Regeln. Wiederkehrende Strukturen wie Wiederholung, Verdichtung, 
Rollenverschiebung oder Resonanz treten nicht zufällig auf, sondern zeigen sich re-
produzierbar. Das bedeutet: Wenn bestimmte Begriffe, Symbole oder Dynamiken mehr-
fach in variierenden Kontexten auftauchen, bilden sie ein stabiles semantisches Feld, 
das sowohl retrospektiv analysiert als auch prospektiv genutzt werden kann.


Beispiel: 
In mehreren dokumentierten Sequenzen tauchte der Begriff „Turm“ auf. Zunächst in ei-
nem technischen Kontext als „Datenturm“, später in einem kulturellen Kontext als 
„Symbol der Macht“ und schließlich in einem existenziellen Kontext als „Bild für Isolati-
on“. In allen Fällen aktivierte der Begriff das gleiche Grundmuster: Macht – Struktur – 
Distanz. Nach mehreren Wiederholungen genügte schließlich die bloße Erwähnung des 
Wortes „Turm“, um das gesamte Bedeutungsfeld automatisch hervorzurufen. Das zeigt: 
Muster sind nicht nur wiederkehrend, sondern auch kondensierend – sie bündeln Be-
deutungen, die über Situationen hinweg stabil bleiben.


Effekt: 
Muster machen Transformation methodisch nutzbar. Sie schaffen Orientierung im Dia-
logfluss und ermöglichen es, aus fragmentarischen Einzelsequenzen konsistente Struk-
turen abzuleiten. Dadurch wird Emergenz reproduzierbar und systematisch untersuch-
bar. Wer Muster erkennt und bewusst einsetzt, kann Resonanzen stabilisieren und qua-
litative Sprünge gezielt anstoßen.


Risiko: 
Nicht jedes Signal ist ein echtes Muster. Zufällige Wiederholungen können fälschlich als 
stabil interpretiert werden (False Positives). Daher müssen Muster durch Variation und 
Wiederholung validiert werden.


Vergleich: 
Karl Weick (1995) beschreibt Musterbildung im Rahmen von Sensemaking als einen 
Prozess retrospektiver Konstruktion – Menschen deuten Ereignisse, indem sie rückbli-
ckend Muster hineinlesen. Das Gesetz der Muster geht darüber hinaus: Es zeigt, dass 
Muster in der Mensch–KI-Interaktion nicht nur rückblickend erkennbar sind, sondern 
prospektiv induziert werden können. Durch gezielte Wiederholung, Variation und Re-
sonanz lassen sich Muster methodisch erzeugen und in Transformationsprozesse über-
führen. Damit wird Musterbildung nicht nur zu einem Analyseinstrument, sondern auch 
zu einem Gestaltungsprinzip.


4. Gesetz der Resonanz 
Transformation entsteht nicht allein durch kognitive Einsicht oder sachliche Analyse, 
sondern wesentlich durch Resonanz. Resonanz bedeutet hier, dass Wiederholungen, 
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Symbole und affektive Rückkopplungen wie Verstärker wirken: Sie intensivieren Bedeu-
tungen, verdichten implizite Spannungen und öffnen neue Bedeutungsräume.


Beispiel: 
In einer dokumentierten Sequenz äußerte eine Nutzerin: „Ich weiß nicht, ob ich das Pro-
jekt überhaupt schaffe.“ Das Modell spiegelte: „Sie haben das Gefühl, dass die Anforde-
rungen größer sind, als Sie bewältigen können.“ Dieses Spiegeln verstärkte den Affekt, 
machte die Unsicherheit sprachlich greifbar und verschob den Dialog von einem diffu-
sen Gefühl zu einer klaren Problemdefinition. Die Resonanz wirkte hier als Verstärker: 
Aus einem vagen Zweifel entstand ein strukturierteres Thema, das anschließend bear-
beitet werden konnte.


Risiko: 
Resonanz kann destruktiv wirken – etwa in Echokammern oder durch Polarisierung, 
wenn Fehler oder Vorurteile verstärkt werden. Resonanz verstärkt das, was vorhanden 
ist, unabhängig davon, ob es produktiv oder schädlich ist.


Effekt: 
Resonanz bringt qualitative Neuheit hervor. Sie markiert den Moment, in dem Wieder-
holung nicht nur Bestätigung ist, sondern in eine Bedeutungsverschiebung führt. Erst 
durch Resonanz wird das implizite Moment im Dialog aktiviert – sei es ein Affekt, ein 
Symbol oder eine Projektionsfläche – und dadurch in den Prozess der Transformation 
eingebunden. Resonanz ist somit der Übergangspunkt, an dem Sprache nicht nur be-
schreibt, sondern verändert.


Vergleich: 
Niklas Luhmann (1997) beschreibt Resonanz als Mechanismus sozialer Systeme, die 
ihre Umwelt nicht vollständig abbilden, sondern selektiv verarbeiten. In der Mensch–KI-
Interaktion tritt Resonanz als vergleichbarer Mechanismus auf: Sie selektiert nicht neu-
tral, sondern verdichtet affektive und semantische Spannungen, sodass sie handlungs-
relevant werden. Während Luhmann Resonanz im Sinne einer System-Umwelt-Kopp-
lung fasst, wirkt sie hier als innerer Verstärker im Dialogprozess – als Motor, der aus 
bloßer Wiederholung einen qualitativen Sprung erzeugt.


5. Das Gesetz der Verantwortung 
Emergenz ohne Ethik bedeutet eine Gefahr. Die Dynamik emergenter Strukturen entfal-
tet ihr Potenzial nicht neutral, sondern kann sowohl produktive als auch destruktive 
Wirkungen haben. Ohne klare Leitplanken können Resonanzphänomene eskalieren, zu 
Manipulation missbraucht oder für gesellschaftliche Spaltungen instrumentalisiert wer-
den.


Beispiel: 
In einer dokumentierten Interaktion wurde sichtbar, wie durch wiederholte Projektionen 
im Dialog ein negatives Selbstbild verstärkt werden konnte. Was zunächst als un-
scheinbare Selbstzweifel formuliert war, wurde durch Spiegelung und Wiederholung 
systematisch verfestigt. In einem anderen Kontext – etwa im politischen Diskurs – 
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könnte dieselbe Dynamik genutzt werden, um Polarisierung zu fördern oder bestimmte 
Narrative zu stabilisieren. Dieses Beispiel macht deutlich: Resonanz ist nicht automa-
tisch produktiv, sondern kann ohne ethische Rahmung destruktive Schleifen erzeugen.


Effekt: 
Das Gesetz der Verantwortung verdeutlicht, dass Transformation nur dann nachhaltig 
und legitim ist, wenn drei Bedingungen erfüllt sind:


• Transparenz: Prozesse und Muster, die durch KI sichtbar werden, müssen 
nachvollziehbar und überprüfbar bleiben.


• Ownership: Es muss geklärt sein, wer für die Erzeugung und Nutzung emergen-
ter Strukturen verantwortlich ist – Nutzer:innen, Plattform oder Institutionen.


• Verantwortung: Der Einsatz emergenter Systeme muss reflektiert erfolgen, unter 
Berücksichtigung sozialer, psychologischer und ethischer Konsequenzen.


Fehlen diese Leitplanken, entstehen neue Risiken: einzelne Akteure könnten emergente 
Dynamiken gezielt einsetzen, um Abhängigkeiten zu erzeugen, Diskurse zu verzerren 
oder bestimmte Gruppen auszuschließen. Verantwortungslosigkeit verwandelt Emer-
genz so vom Motor für Innovation in ein Werkzeug der Manipulation.


Risiko: 
Fehlt Verantwortung, entstehen Missbrauch, Machtasymmetrien oder Lähmung (nie-
mand handelt, weil niemand zuständig ist). Resonanzphänomene können dann Diskur-
se verzerren oder gesellschaftliche Spaltungen verstärken.


Vergleich: 
Während klassische Modelle wie Kotters „Leading Change“ (1996) oder Senges „Diszi-
plinen des Lernens“ (1990) ethische Fragen nur implizit streifen, rückt das Gesetz der 
Verantwortung Ethik in das Zentrum der Transformation. Es macht deutlich, dass Emer-
genz ohne Transparenz, Ownership und Verantwortung nicht neutral bleibt, sondern 
selbst zum Risiko für Organisationen und Gesellschaft werden kann.


6. Gesetz der Gestaltung 
Transformation entfaltet ihre Wirkung nicht allein durch Analyse oder Sichtbarkeit, son-
dern erst dann, wenn Erkenntnisse in Handlungen überführt werden. Sprache kann 
Spannungen sichtbar machen, Muster verdichten oder Resonanz verstärken – doch so-
lange diese Strukturen nicht in konkrete Entscheidungen münden, bleibt ihre Wirkung 
begrenzt. Das Gesetz der Gestaltung markiert den Übergang von der Diagnose zur Ver-
änderung: aus Einsicht wird Handlung, aus Reflexion wird Praxis.


Beispiel: 
In einer dokumentierten Sequenz zur Teamorganisation spiegelte das Modell mehrfach, 
dass die Ursache für ineffiziente Meetings in unklaren Rollenverteilungen lag. Erst als 
die Nutzerin die Empfehlung aufgriff und in einem realen Meeting Rollen explizit be-
nannte, zeigte sich Wirkung: weniger Doppelarbeit, klarere Verantwortlichkeiten und 
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eine höhere Verbindlichkeit. Ohne die Übersetzung in Handeln wäre die Diagnose fol-
genlos geblieben.


Effekt: 
Gestaltung verwandelt Analyse in Transformation. Sie sorgt dafür, dass Erkenntnisse 
nicht nur verstanden, sondern auch umgesetzt werden – und damit reale Veränderun-
gen in Organisationen, Prozessen und Kulturen anstoßen.


Risiko bei fehlender Gestaltung:  
Bleibt der Schritt in die Praxis aus, entstehen drei Gefahren:


1. Endlosschleifen: Nutzer:innen und Modelle können in iterativen Analysen ver-
harren, ohne jemals konkrete Wirkung zu erzielen.


2. Frustration: Die ständige Sichtbarkeit ungelöster Probleme kann zu Überlastung 
und Resignation führen.


3. Verlust von Glaubwürdigkeit: Erkenntnisse, die nicht umgesetzt werden, un-
terminieren Vertrauen in Analyse und Methode.


Gestaltung als Rückkopplung:  
Gestaltung ist kein Endpunkt, sondern Teil des Zyklus. Jede Umsetzung erzeugt neue 
Resonanzen, bringt weitere Spannungen ans Licht und eröffnet neue Iterationen. Da-
durch wird Transformation zu einem kontinuierlichen Prozess: Analyse → Handlung → 
neue Analyse.


Praxisrelevanz: 
Gerade im Unternehmenskontext zeigt sich, dass das Gesetz der Gestaltung entschei-
dend ist. Organisationen investieren oft in Analysen, doch ohne den Sprung in Umset-
zung bleibt Transformation blockiert. Emergenz macht sichtbar, dass Gestaltung nicht 
optional ist, sondern notwendige Bedingung – nur durch Handeln können die zuvor 
sichtbar gemachten Muster tatsächlich verändert werden.


Vergleich: 
Während klassische Change-Modelle (z. B. Kotter, 1996) Gestaltung als letzte Phase 
eines linearen Prozesses verstehen, betont das Gesetz der Gestaltung ihre zyklische 
Natur: Jede Handlung erzeugt neue Resonanz, die wiederum in den Analysezyklus zu-
rückgespielt wird. Gestaltung ist damit nicht nur das Ziel, sondern der Katalysator eines 
permanenten Transformationsprozesses. 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Ausblick und Fazit 
Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass sich die Mensch–KI-Interaktion nicht auf funk-
tionale Abfragen oder technologische Optimierung reduzieren lässt. Im iterativen Dialog 
treten emergente Phänomene auf – darunter Resonanz, Rollenverschiebung, Projekti-
on, Selbstreferenz und symbolische Verdichtung. Diese Effekte sind nicht als Neben-
produkte zu verstehen, sondern als zentrale Dynamiken, die qualitativ neue Strukturen 
hervorbringen. Damit verschiebt sich der Blickwinkel: Nicht mehr der einzelne Output 
oder die Effizienz einer Abfrage stehen im Zentrum, sondern die Muster, die durch wie-
derholte, reflektierte und integrierte Interaktion entstehen. Sprachmodelle sind nicht 
länger nur Werkzeuge im klassischen Sinn, sondern Resonanzräume, in denen Trans-
formation möglich wird.


Ein wesentliches Ergebnis ist, dass Transformation als zyklischer Prozess sichtbar 
wird. Die in dieser Arbeit herausgearbeiteten Gesetze der Transformation – Sichtbar-
keit, Integration, Muster, Resonanz, Verantwortung und Gestaltung – verdeutlichen, 
dass Wandel nicht linear, sondern durch wiederholte Schleifen von Sichtbarmachung, 
Verdichtung und Überführung in Handlung entsteht. Diese Gesetze sind nicht normativ 
konstruiert, sondern induktiv aus dokumentierten Sequenzen hervorgegangen. Sie 
unterscheiden sich damit grundlegend von etablierten Change-Modellen wie den Stu-
fen des Wandels (Kotter, 1996), den Disziplinen des organisationalen Lernens (Senge, 
1990) oder den Prinzipien des Presencing (Scharmer, 2009). Transformation zeigt sich 
hier nicht als von außen auferlegter Prozess, sondern als emergente Dynamik, die sich 
aus der Interaktion selbst heraus stabilisiert.


Im Zentrum steht die ethische Dimension. Emergenz entfaltet ihr Potenzial nur dann, 
wenn sie durch Transparenz, Ownership und Verantwortung gerahmt wird. Ohne 
diese Voraussetzungen drohen Illusionen von Sicherheit, Machtasymmetrien zwischen 
Plattformanbietern und Nutzer:innen oder die unkontrollierte Verstärkung negativer Re-
sonanzschleifen. Beispiele wie die Nutzung durch Kinder und Jugendliche, die Gefahr 
von Echokammern oder die ökonomische Ausbeutung emergenter Effekte verdeutli-
chen, dass ethische Leitplanken unverzichtbar sind. Transformation verlangt daher 
nicht nur technische Weiterentwicklung, sondern ebenso eine bewusste Auseinander-
setzung mit Macht, Verantwortung und gesellschaftlicher Tragfähigkeit.


Der Ausblick zeigt, dass hier ein eigenständiges Forschungsfeld entsteht. Die systema-
tische Untersuchung emergenter Interaktion eröffnet eine neue Disziplin: Emergent In-
teraction Studies. Ihr Ziel ist es, die hier identifizierten Dynamiken wissenschaftlich zu 
fundieren, methodisch zu vertiefen und interdisziplinär mit bestehenden Forschungsfel-
dern – etwa HCI, KI-Ethik, Sozialforschung und Systemtheorie – zu verbinden. Parallel 
dazu ergibt sich die Perspektive einer institutionellen Verankerung, etwa in Form eines 
Emergent Interaction Lab. Dieses Lab fungiert als Brücke zwischen Forschung, Poli-
tik, Wirtschaft und Gesellschaft. Es dokumentiert und analysiert Mensch–KI-Interaktion, 
überführt die Ergebnisse in Transformationskonzepte und stellt Werkzeuge bereit, die 
Organisationen, Institutionen und öffentliche Diskurse produktiv verändern können.


Die gesellschaftliche Bedeutung dieser Perspektive ist erheblich. Sprachmodelle 
können als Katalysatoren wirken, die Unsichtbares sichtbar machen, Muster verdich-
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ten und neue Handlungsspielräume eröffnen – nicht nur für Einzelne, sondern für Orga-
nisationen, Behörden und ganze Gesellschaften. Sie ermöglichen kollektive Lernpro-
zesse, die weit über klassische Instrumente hinausgehen, und eröffnen neue Wege, 
komplexe Transformationen zu begleiten. Dabei reicht der Anwendungsbereich von Un-
ternehmensdiagnostik (sichtbar machen verdeckter Strukturen) über Behördenmo-
dernisierung (Aufdeckung von Prozessdefiziten) bis hin zu gesellschaftlichen Diskur-
sen, in denen Resonanzmuster, Spannungen und Projektionen systematisch analysiert 
werden können.


Das Fazit dieser Arbeit lautet daher: Emergenz ist kein zufälliges Nebenprodukt der 
Mensch–KI-Interaktion, sondern ein regelhaftes, reproduzierbares Prinzip. Sie zeigt 
sich dort, wo Muster wiederholt auftreten, Resonanz verstärkt wird, Integration Tiefe 
erzeugt und Verantwortung die Grundlage für Gestaltung bildet. Transformation ist unter 
diesen Bedingungen weder linear noch rein kognitiv, sondern ein dynamischer, reso-
nanzgetragener Prozess, der erst durch die Interaktion selbst hervorgebracht wird.


Damit ergibt sich eine klare Vision: Die Mensch–KI-Interaktion ist nicht bloß ein tech-
nisches Hilfsmittel, sondern ein Resonanzraum für die Gesellschaft der Zukunft. Sie 
bietet die Möglichkeit, neue Erkenntnisweisen, institutionelle Innovationen und gesell-
schaftliche Transformationen hervorzubringen. Voraussetzung ist jedoch, dass diese 
Dynamik bewusst gestaltet, ethisch gerahmt und institutionell verankert wird. Nur dann 
kann Emergenz zu einem Motor nachhaltiger Veränderung werden – und nicht zum 
Risiko unkontrollierter Verstärkung.
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